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Resumo

Esta pesquisa desenvolveu-se na Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), res-
ponsavel por 13% dos residuos sélidos domiciliares coletados no Brasil. Analisou progra-
mas municipais de coleta seletiva em parceria com catadores organizados. Estes vém se
tornando modelo de politica publica de residuos sélidos, com inclusdo social e geracdo
de trabalho para populacdo de baixa renda. Objetivo: identificar e estabelecer critérios
de avaliacao desses programas, na perspectiva de sua sustentabilidade socioecondémica
e ambiental. A metodologia consistiu em 1. Levantamento bibliografico e de dados dos
municipios da RMSP e suas condicoes de saneamento, de experiéncias nacionais de
programas de coleta seletiva em parceria com catadores organizados e de indicadores
socioecondmicos e ambientais. 2. Trabalho de campo com entrevistas telefénicas a
técnicos municipais responsaveis pelos programas e, numa segunda fase, aplicagao de
questionarios semi-estruturados diferenciados a técnicos municipais de uma amostra
selecionada de 11 municipios e a 32 representantes das organizagdes de catadores. 3.
Tabulagao dos dados no programa EPI INFO versao 6. 4. Andlise e discussao dos resultados
que permitiram elaboracao de indicadores e indices de sustentabilidade dos programas
e das organizagdes de catadores. Resultados: O atendimento da populagdo pela coleta
regular de lixo na RMSP é alto, em relacdo ao Pais. Entretanto ha diferencas espaciais
na porcentagem da populacdo atendida e na adequagdo do destino final de seus residu-
os solidos. Vinte e trés municipios tém programas de coleta seletiva e 19 desenvolvem
programas em parceria com organizacdes de catadores. Ha uma tendéncia crescente
de adocgdo destes programas, que ainda sdo recentes, mas que registram aumento de
328% no namero de participantes. Em 2005 havia 1273 trabalhadores envolvidos nas
organizagdes dos 11 municipios estudados. Nas parcerias, as prefeituras disponibilizam,
as organizacoes: central de triagem, motoristas e equipe de coleta, pagamento de tarifas
de 4gua e luz, isencdo de ISS, material de divulgacdo, capacitagdo técnica, cursos de
alfabetizacao, dentre outros. A cobertura dos servicos ainda é baixa na maior parte dos
municipios, atendendo a até 30% dos municipes em 63,7% das cidades. A renda dos
membros das organizagdes varia de R$ 125,00 a R$ 600,00 e a rotatividade é alta. A
origem dos membros é predominantemente de ex-catadores dos lixdes, ex-catadores
autdbnomos, desempregados, donas de casa. O uso de EPIs é reduzido e ha ocorréncia
significativa de acidentes de trabalho. Representantes da maioria das prefeituras ndo sou-
beram informar os custos dos programas. Os principais problemas apontados foram: falta
de participagdo da populacao, falta de capital de giro, insuficiéncia de formacgdo técnica
e capacitagdo, competicdo de catadores autbnomos. S6 duas organizagdes atingiram alto
indice de sustentabilidade. A maioria apresentou um indice médio. Conclusdes: Ainda
h& grande dependéncia das prefeituras por parte das organizagcdes e baixa eficacia e
eficiéncia dos programas. As prefeituras investem recursos, mas nao utilizam indicadores
para sua avaliacao e melhoria. H& inseguranca das organizagdes quanto a continuidade




dos programas e a garantia de sua renda. Os programas apresentam aspectos de inclusao

social, formacgao de capital social e geragcao de postos de trabalho a baixo custo. Entretanto,
muitos aspectos precisam ser fortalecidos.

Palavras-chave: coleta seletiva, organizacdes de catadores, sustentabilidade, Regiao
Metropolitana de Sao Paulo.
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Abstract

This research was developed in the Metropolitan Area of Sdo Paulo (RMSP), whi-
ch accounts for 13% of the total domestic solid waste collected in Brazil. It analyzed
municipal programs of selective collection in partnership with organized scavengers.
These programs have been turning into a model for public policy of solid waste with
social inclusion and employment generation for the low-income population. Objective:
Identifying, and establishing criteria to evaluate these programs under the perspective
of their socioeconomic and environmental sustainability. The methodology consisted
in: 1. Bibliographic survey and also of related data from RMSP municipalities, including
sanitation conditions; Brazilian experiences with selective collection programs in par-
tnership with organized scavengers, and socioeconomic, and environmental indicator
conditions. 2. Field work, including telephonic interviews with municipal representatives
(technicians, usually) accounted for the programs; in a second stage, application of diffe-
rentiated semi structured questionnaires to municipal technicians in a selected sample of
11 municipalities, and to 32 scavenger organization representatives. 3. Data tabulation
in program (software) EPI INFO release 6. 4. Result analysis, and discussion made it
possible to elaborate program, and scavenger organization sustainability indicators and
indexes. Results: Percentage of population attended by regular solid waste collection
in RMSP is higher than to other Brazilian areas. However, there are spacial differences
in the served population percentage, and in its final solid waste destination adequacy.
Twenty-three municipalities have selective collection programs and nineteen develop
programs in partnership with scavenger organizations. There is a growing trend to adopt
these programs, though they are recent, but already present an increase of 328% in the
participant number. In 2005 there were 1,273 workers involved in the organizations of
the eleven municipalities studied. In the partnerships the municipalities provide the or-
ganizations with: selection center, truck drivers and collection teams, payment of water,
and power tariffs, municipal service tax (ISS) exemption, communication material, tech-
nical qualification, courses of alphabetization, among others. Coverage of the services
is still low in most of the municipalities; it reaches up to 30% of the citizens in 63.7%
of the cities. Monthly income of the organization members varies from R$ 125.00 to R$
600.00, and there is a high turnover. Members mainly originate from ex-scavengers of
solid waste deposits, autonomous ex-scavengers, unemployed people, and housewives.
Use of Individual Protection Equipment (IPE) is reduced and there is a significant occur-
rence of labor accidents. Representatives of most municipalities could not inform the
programs’ costs. Main pointed out problems were: lack of population participation, lack
of working capital, insufficiency of technical formation and qualification, competition
among autonomous scavengers. None of the programs and only two organizations rea-
ched a high sustainability index. Most of them presented an average index. Conclusions:
Organizations still depend much on municipalities and the programs have low efficacy




and efficiency. Municipalities invest resources, but they do not use indicators to evaluate
and improve their activities. Organizations feel doubtful about program continuity, and
its revenue guarantee. Programs present aspects related to social inclusion, social capital
formation, and generation of work positions at a low cost. However, many aspects must
be strengthened.

Keywords: selective collection, scavenger organizations, sustainability, Metropolitan
Area of Sao Paulo (RMSP).
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1 Introducao

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo e seus 18 milhdes de habitantes sdao respon-
saveis por 13% dos residuos s6lidos domiciliares coletados no Brasil (IBGE, 2000). Deste
total, 30% poderiam potencialmente ser reaproveitados, desde que separados na fonte
geradora e coletados seletivamente para serem encaminhados para reciclagem, poupando
recursos naturais e promovendo assim o aumento da vida Gtil dos aterros sanitarios e a
geracao de trabalho e renda.

No Brasil, a partir da década de 1990, uma modalidade importante de programa de
coleta seletiva consistiu em iniciativas nas quais o poder publico estabeleceu parcerias
com catadores organizados em cooperativas/associagoes.

Apbs 15 anos de experiéncias, constata-se que estes programas multiplicaram-se
pelo Pais e se tornaram um modelo de politica publica de residuos sélidos, com inclusao
social e geracao de trabalho para populacdo de baixa renda. Atualmente, as experiéncias
estao disseminadas por todos os estados brasileiros (IBGE, 2000) e os modelos de parceria
adotados variam de acordo com as realidades locais.

Estas parcerias operam, em geral, através da cessao de iméveis municipais, nos
quais sdo instalados galpdes para a pratica da triagem de residuos coletados seletivamente
e equipamentos, geralmente, com esteiras ou mesas especificas para a separacdo dos
residuos e prensas para a prensagem/enfardamento do material a ser comercializado. A
coleta de materiais reciclaveis encaminhados para essas centrais de triagem é realiza-
da segundo diferentes modelos: exclusivamente pelas prefeituras; pelas prefeituras em
conjunto com a cooperativa/associacdo ou exclusivamente por catadores. As centrais
de triagem podem estar localizadas dentro ou fora dos aterros sanitarios. Em algumas
cidades, os reciclaveis sdo coletados porta a porta, em dias diferentes da coleta do lixo
comum; em outras, sdo utilizados os sistemas de entrega voluntaria. Outra caracteristica
dos programas € a disponibilizacao de Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs) ou Locais de
Entrega Voluntaria (LEVs). Os residuos disponibilizados pela populacdo nesses pontos
sdo recolhidos pela prefeitura ou pelas cooperativas e direcionados para os galpdes
de separacdo. Com relacdo ao processo de triagem, prensagem e comercializagdo de
reciclaveis, toda a responsabilidade é dos grupos que trabalham nas centrais, sem in-
terferéncia dos 6rgaos municipais. As parcerias entre o poder publico e as organizacoes
(cooperativas ou associacdes) para a gestao compartilhada dos residuos sélidos envolvem
grupos variados, formados por ex-catadores de lixao, catadores de rua, desempregados
e associagoes organizadas nos bairros. A remuneracao dos catadores se da, em geral, de
forma igualitaria ou por produgao, por meio da renda obtida com a venda do material
reciclavel coletado.




As atividades de triagem, beneficiamento, e comercializagdo sao realizadas pelas co-
operativas/associagoes de catadores. As campanhas de educagao ambiental e informacao
sdo realizadas pela prefeitura em conjunto com as cooperativas.

Este relatério tem por finalidade apresentar os resultados da pesquisa sobre os pro-
gramas municipais de coleta seletiva de materiais reciclaveis em parceria com catadores
organizados na Regiao Metropolitana de Sao Paulo.

2  Objetivos

A pesquisa tem por objetivo identificar e estabelecer critérios de avaliagdo dos pro-
gramas municipais de coleta seletiva da Regido Metropolitana de Sao Paulo na perspectiva
de sua sustentabilidade socioecondmica e ambiental.

Para atingir este objetivo, estabeleceram-se alguns objetivos especificos:

1. ldentificar os programas municipais de coleta seletiva em parceria com coope-
rativas/associagoes de catadores de materiais reciclaveis nos 39 municipios da
Regido Metropolitana de Sao Paulo.

2. Analisar os principais fatores que garantiram sua continuidade e/ou expansao e as
razdes deste resultado, enfatizando aspectos relacionados a formacdo de capital
social.

3. Verificar os impactos sociais, econdmicos, sanitarios e ambientais destes progra-
mas na perspectiva de sustentabilidade dos sistemas municipais de saneamento
ambiental.

4. Recomendar alternativas de aperfeicoamento dos programas.

3  Revisao de literatura

A geracgdo crescente dos residuos sélidos nos aglomerados urbanos constitui um gra-
ve problema socioambiental, que resulta dos padrdes atuais insustentaveis de produgao
e consumo, e que provoca impactos ambientais e de satde publica que precisam ser en-
frentados (AGENDA 21, 1997: Consumo Sustentavel, 1998). Os impactos socioambientais
decorrentes da disposicao inadequada dos residuos sélidos sdo: a degradacado do solo, o
comprometimento dos corpos d“agua e mananciais, a contribuicdo para a poluicao do ar
e proliferacdo de vetores de importancia sanitaria, nos centros urbanos, a catacao de lixo
em condicdes insalubres nos logradouros publicos e nas areas de disposicao final. Um dos
maiores problemas em cidades densamente urbanizadas é a falta de locais apropriados
para dispor os residuos adequadamente. Além das restricdes de ordem socioeconémica,
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as areas para implantacdo de aterros sanitarios devem atender a critérios ambientais que
reduzam o perigo de contaminagdo das aguas superficiais e subterraneas e do solo pelo
chorume, liquido que se forma com a degradagao do material organico presente no lixo
(SOBRAL,1996, p. 69).

No que se referem a Satde Publica, os impactos dos residuos s6lidos domiciliares po-
dem advir de sua disposicao inadequada, que promove a proliferagao de vetores causadores
de doencas, e da grande variabilidade da sua composicdo, podendo conter substancias
toxicas tais como metais pesados e microrganismos patogénicos, com riscos de transmissao
de doencas infecciosas e degenerativas (FERREIRA apud SISINNO, 2000).

No Brasil, mais de 50% dos municipios ainda destinam seus residuos em lixdes.
Apesar das melhorias constatadas, a destinacao final dos residuos sélidos, de uma forma
geral, ainda é bastante precaria. Ainda que, em 1999, aproximadamente 92% da popula-
¢do urbana brasileira tivesse acesso a coleta domiciliar de lixo, de acordo com a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios do IBGE, e que a analise comparativa dos dados das
PNSB (Pesquisa Nacional de Saneamento Basico) de 1989 e de 2000 mostre que o per-
centual de residuos com destinagdo final considerada adequada (aterro sanitario') no Pais
cresceu de 28,8% para 40,5%, nesse intervalo de tempo, quase 60% do que é coletado
ainda é destinado inadequadamente: lixdes a céu aberto, aterros controlados ou corpos
d"agua (IBGE, 2002b: p.106 e 112).

No que se referem a coleta seletiva, os dados disponiveis revelam que apenas 451
(6,4%), dos 5670 municipios brasileiros, possuem programas de coleta seletiva de mate-
riais reciclaveis; destes, cerca de 50% afirmam desenvolver programas em parceria com
catadores organizados, e 96 municipios afirmam estar organizando catadores (IBGE, 2000).
Dentre esses, apenas 178 (3,25% do total de cidades com coleta regular) afirmam que a
abrangéncia da coleta seletiva é de 100% da area urbana. Dos 50 municipios que decla-
raram? ter iniciado e interrompido a coleta seletiva, 20 citaram como razao a falta de local
adequado, 15 disseram que houve ma aceitagdo por parte da comunidade, e 13 afirmaram
que faltou campanha de conscientizacao (IBGE, 2002b: 345-348 e 357).

Este quadro mostra que a maior parte dos municipios brasileiros ainda ndo resolveu
satisfatoriamente o problema do gerenciamento dos residuos sélidos urbanos e que os mo-
delos tradicionais de gestdo apresentam uma série de problemas e ndo trazem solucdes. As
propostas alternativas tém sido timidamente implementadas e frequentemente interrompi-
das, o que tem tornado dificil um avanco qualitativo. As administracdes municipais tém
dificuldades técnicas e gerenciais para a realizacdo da coleta, tratamento e destinagao final
e para a cobranca adequada dos municipes pelos servicos prestados, para financiar os altos
custos da coleta terceirizada e para minimizar os impactos ambientais de seu tratamento.

1 A PNSB/IBGE adota a seguinte definicdo de aterro sanitario: “local utilizado para disposigao final do
lixo, onde sdo aplicados critérios de engenharia e normas operacionais especificas para confinar residuos
com seguranga, do ponto de vista do controle ambiental e protecdo a satde publica” (IBGE, 2002b: 380).
Na pratica, isso significa sistemas de coleta e tratamento do chorume e coleta e extravasamento de gases
produzidos na decomposicao do lixo organico.

2 A PNSB é feita com base no que as prefeituras informam ao IBGE.
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O entendimento do contexto socioecondmico e ambiental, no qual os programas mu-
nicipais de coleta seletiva de materiais reciclaveis, em parceria com catadores organizados,
estdo inseridos, passa necessariamente por trés referenciais teéricos: a gestao compartilha-
da dos residuos sélidos urbanos, como politica ptblica no ambito da politica ambiental;
o conceito da economia solidaria enquanto alternativa de organizacdo de populagoes de
baixa renda; e a insercdo institucional destes programas no contexto da prestagao de ser-
vicos publicos.

O tema dos residuos solidos abre possibilidades de formulacao de politicas pablicas
que reduzam os impactos sobre o meio ambiente e a salide e promovam inclusdo social
e geracdo de renda. Diversas experiéncias bem-sucedidas de gestdo, a partir de praticas
alternativas, mostram que é possivel engajar a populagdo em acdes pautadas pela co-
responsabilizacdo e compromisso com a defesa do meio ambiente e da satde publica.

A gestao dos residuos sélidos no Brasil é uma atribuicao dos municipios e insere-se
na categoria de Servico Publico, que é aquele instituido, mantido e executado pelo Estado,
com o objetivo de atender aos seus proprios interesses e de satisfazer as necessidades cole-
tivas (ABLP, 2004). A Constituicdo Brasileira de 1988, em seu artigo 30, |, Il e V, estabelece
que é competéncia do municipio legislar sobre assuntos de interesse local, suplementar as
legislacoes federal e estadual, quando necessario, e organizar e prestar, diretamente, ou
sob regime de concessao ou permissao, os servicos publicos de interesse local.

Os papéis assumidos pelo Estado, que antes eram de regulagdo, promocao e opera-
¢ao do sistema de residuos sélidos, passam a se concentrar principalmente na regulacao
e promocao, possibilitando a incorporagdo de setores ndo estatais nestas atividades. Esta
mudanca de papel abre portas para atuacdo conjunta de diversos setores e atores, cujos
lacos podem ser politicos, comerciais ou operacionais e que podem ser consubstanciadas
em parcerias (AGUIAR, 1999). A iniciativa privada tem sido contratada pelas prefeituras
municipais para operar sistemas de coleta de residuos sélidos. Esse movimento tem se esten-
dido, também, a operacdo de aterros sanitarios, usinas de triagem e demais equipamentos/
unidades pertencentes ao sistema de residuos s6lidos urbanos. (AGUIAR, 1999).

As parcerias com os catadores organizados podem consistir em uma forma eficiente de
reducdo de custos dos programas, pois o poder publico pode disponibilizar areas, recursos
financeiros, equipamentos, materiais diversos e ndo precisa contratar a mao de obra para
a implementacdo de programas de coleta seletiva.

A coleta seletiva é uma das atividades inseridas no conceito da gestdo integrada e
compartilhada dos residuos sélidos urbanos. No entanto, tal conceito depende de uma cons-
trucdo e de uma visdao muito mais ampla da problemaética dos residuos sélidos. Segundo o
Manual IPT/CEMPRE (2000), o gerenciamento integrado do lixo municipal € um conjunto
articulado de agdes normativas, operacionais e financeiras e de planejamento que uma
administracdo municipal desenvolve (com base em critérios sanitarios, ambientais e eco-
nomicos) para coletar, segregar, dispor e tratar o lixo de sua cidade. Ampliando mais ainda
Gongalves et al (2002) afirmam que a gestdo integrada engloba ““uma série de componentes
que abrangem as areas de educagao, satide, meio ambiente, promogdo de direitos, geracao
de emprego e renda e participacgdo social” (p. 26). Constata-se ainda que “a gravidade do
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problema dos residuos sélidos ndo esta relacionada apenas a grandiosidade quantitativa
do lixo produzido [...], mas principalmente a escolha do modelo de gestdao adotado para
administra-lo” (OLIVEIRA, 1997, p. 9).

Para o entendimento do conceito de gestdao compartilhada dos residuos sélidos é
preciso retroceder a Constituicao de 1988 que representou 0 momento em que 0S NOVOS
arranjos participativos foram reforcados, abrindo espago para o desenvolvimento de prati-
cas democraticas e participativas. Para Jacobi (1999), a vitéria de partidos progressistas em
cidades brasileiras, em 1988, possibilitou uma efetiva participagao social no processo de
tomada de decisdo de politicas pablicas municipais. Segundo Farah (1999), os governos
locais contribuiram para a formatacao de novos arranjos institucionais e de novos processos
de gestdao. O empoderamento da sociedade civil no Brasil, apés a Constituicao de 1988, e
seu apoio a grupos de catadores foram essenciais nesse processo de interlocucgao.

O gerenciamento de residuos s6lidos nas areas urbanas se baseou, historicamente, na
sua coleta e afastamento, que eram planejados e implementados baseando-se em escolhas
meramente logisticas, tais como o aumento da frota de caminhdes, a ampliacao do nimero
dos funcionarios e a melhoria dos sistemas de destinacao final (PHILLIPI e AGUIAR, 2005).
Paralelamente, a coleta informal de materiais, como o papel, metal, vidro e plastico era
realizada de forma marginalizada pelos catadores nas ruas, garantindo matéria-prima para
a industria de reciclagem e seus crescentes volumes de produgcdo (CALDERONI, 1998).
Atuando paralelamente aos servicos municipais, milhares de trabalhadores informais des-
viam entre 10 e 20% dos residuos urbanos e sdo responsaveis por cerca de 90% do material
que alimenta a industria de reciclagem no Brasil.

No ambito das politicas ambientais, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a Rio 92, e a consolidagdo dos compromissos assumidos
na Agenda 21 incorporaram novas prioridades a gestao de residuos sélidos no Brasil. Os
trés Rs, reduzir a producdo de residuos na fonte geradora, reutilizar visando o aumento da
vida Gtil dos produtos, reciclar e, principalmente, rever aspectos voltados a modificacado
dos padroes de producao e o Consumo Sustentavel, foram incorporados a cultura dos resi-
duos sélidos e integraram a agenda dos movimentos sociais e do setor plblico (A\GENDA
21, 1997; DEMAJOROVIC et al; 2004;). As possiveis mudancas na esfera de uma politica
para os residuos so6lidos devem ser pensadas a partir de uma visdao de minimizacdo do
impacto ambiental. Ferreira (2003:16 e 17) sustenta que as iniciativas mais inovadoras
na area ambiental aparecem mais frequentemente junto ao poder local, cujas politicas se
apresentam como mais realistas com o quadro de exclusdo social que caracteriza véarias
cidades brasileiras. Ela ressalta, porém, que a literatura acerca do debate em torno do Estado
e do problema ambiental demonstra, também, a importancia da atuacao de varios atores
sociais no processo de formulacdo e implementacdo dessas politicas, embora apenas a
participacao desses atores diversificados ndo garanta, por si, que as questdes colocadas em
discussdo serdo solucionadas, dada a complexidade de muitos temas (Ferreira, 2003:18). A
multiplicidade de interesses e discursos envolvidos e as disputas entre eles, na formulagao
e implementagdo de iniciativas do poder publico, devem ser, portanto, levadas em conta
na avaliacao das politicas de qualquer natureza, inclusive ambiental e de satde publica.
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A partir da década de 1990, surgiram as primeiras iniciativas de formagdo de coope-
rativas/associagoes de catadores e os primeiros programas de gestao integrada e comparti-
lhada, nas cidades de Sao Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre e Santos. Em suas propostas,
contemplavam-se investimentos em novas tecnologias de disposicao final, acdes voltadas
a mobilizagao social, a valorizacdo do trabalho dos funcionarios de limpeza publica e ao
desenvolvimento de parcerias com os grupos de catadores. Desencadeou-se um processo
de empoderamento de alguns grupos de catadores. Associa¢cdes, como a Cooperativa dos
Catadores de Papel e Papeldo (Coopamare), em Sao Paulo, e a Associacdo dos Catadores
de Papel, Papeldo e Material Reaproveitavel (Asmare), em Belo Horizonte, receberam apoio
de movimentos sociais, instituicdes da sociedade civil e da Igreja e se transformaram em
atores sociais estratégicos no processo de interlocu¢cao com os governos municipais JACOBI
e TEIXEIRA, 1996; MARTINS; 2004).

O caso de Santos, também, é emblematico. Ao encontrar a area de disposicao final
do lixo saturada, a administracdo municipal em exercicio, a partir de 1989, decidiu im-
plantar a coleta seletiva de lixo inorganico. Uma equipe foi constituida, em 1990, para
implantar o projeto experimental Lixo Limpo, em dois bairros da cidade. Posteriormente,
foi ampliado, tornando-se um programa municipal e envolvendo grande parte da cidade.
Por meio do Programa Lixo Limpo, foi possivel estabelecer um convénio entre a Associacao
dos carrinheiros e a Prodesan, empresa responsavel pela coleta de residuos na cidade. Esse
apoio aos catadores de papel da cidade, conhecidos como carrinheiros, se deu de diversas
maneiras: pagando-lhes um salario minimo mensal; indicando pontos de concentracao de
material e estabelecendo um grande centro de triagem de materiais; orientando os mora-
dores e coletores da Prodesan que a prioridade de coleta dos materiais era dos carrinheiros
e estabelecendo dias de coleta por roteiros de ruas da cidade. Este grupo foi denominado
de trabalhadores ecoldgicos para melhorar sua autoestima e diminuir o preconceito de
alguns setores da sociedade em relacdo a sua figura. Além disso, foram-lhes fornecidos
uniformes, atendimento médico e de assistentes sociais, licenciamento dos carrinhos, isen-
¢do de taxa de licenciamento, autorizacao para entrada mais cedo na cidade, e a melhoria
dos carrinhos visando a seguranca no transito; area para o prédio da associacao; espago
para a instalagdo da feira dos carrinheiros, destinada a venda de materiais reutilizaveis; e
incluido no Coédigo Tributario do municipio a categoria de carrinheiro como trabalhador
por conta prépria. Devido ao sucesso da iniciativa municipal, a cidade foi selecionada
pelo Internacional Council for Local Environmental Initiatives (Iclei) para fazer parte do
projeto internacional Model Communities Programme, na elaboracao de sua Agenda 21
e o projeto de coleta seletiva, em parceria com os carrinheiros, foi o indicado para estudo
de caso internacional de implementagdo de projeto de melhoria ambiental associada a
inclusao social (SOBRAL, 1998).

Pode-se destacar, a partir daquele momento, o reconhecimento dos catadores como
um dos elementos centrais de um programa de gestao compartilhada de residuos sélidos.

Segundo a Unicef, em 2000, estimava-se que, no Brasil, mais de 40 mil pessoas viviam
diretamente da catacdao em lixdes e mais de 30 mil nas ruas, constituindo-se em sua UGnica
opcdo de renda (ABREU, 2001). Hoje, algumas estimativas apontam para mais de 200 mil
pessoas envolvidas na atividade de catagdo. A retirada de catadores dos lixdes e sua insercao
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em programas de coleta seletiva de lixo possibilitam a melhoria de qualidade de vida, com
impactos positivos na satide desta populacdo, mostrando-se fundamentais no sentido de
resgatar a cidadania e a autoestima destas pessoas (BURSTYN, 2002; JACOBI e TEIXEIRA,
1997). Entretanto, os niveis crescentes de desempregados que poderiam ser potencialmen-
te absorvidos pelas cooperativas que atuam na coleta seletiva tém contra si a quase total
inexisténcia de mecanismos que encorajem a expansao destes tipos de iniciativas.

A organizacdo em associacoes e cooperativas de trabalho segue os preceitos da eco-
nomia solidaria. Singer (2002) evidencia a importancia do significado social do caso dos
catadores e das iniciativas de cooperacao entre catadores.

A cooperativa possibilita compras em comum a precos menores e vendas em comum a
precos maiores (...) ¢ uma oportunidade de resgate da dignidade humana (...) e de desen-
volvimento (...) (SINGER, 2002, p.89).

O conceito de autogestdo é o cerne da Economia Solidaria, que Singer (2002) resume
como “ninguém manda em ninguém”, ou "todos mandam igual", e que significa, em Gltima
instancia, que o gerenciamento da cooperativa tem de ser obrigatoriamente feito a partir
do sistema “um homem — um voto”. No entanto, a pratica da autogestdo exige esforcos
adicionais porque, além das tarefas rotineiras, existe a preocupagdo com problemas gerais
da empresa, o envolvimento em conflitos interpessoais e participagdo em reunides cansa-
tivas (Singer, 2002: 19).

Mesmo neste contexto de autogestao, a participacdo do setor publico é fundamental
para garantir o funcionamento destes grupos, ainda que a coleta seletiva seja realizada
oficialmente. Alguns fatores interdependentes certamente pesam mesmo quando a co-
leta seletiva é realizada oficialmente por meio de cooperativas de catadores: i) ela exige
informacao e educacao das pessoas para que elas possam separar o material reciclavel e
conserva-lo num estado tal que ele possa ser reinserido na cadeia produtiva, reduzindo,
assim, o percentual de rejeito; ii) quanto menor a fragcdo nao reaproveitavel, maior a sus-
tentabilidade de um projeto de coleta seletiva, seja do ponto de vista ambiental, seja do
ponto de vista socioecondémico; iii) para que a coleta seletiva se viabilize, é preciso haver
mercado consumidor para os produtos reciclaveis no setor produtivo.

Apesar destes desafios, a coleta seletiva passou a fazer parte do gerenciamento integra-
do de residuos sélidos urbanos e os catadores organizados passaram a desenvolver a gestao
compartilhada destes. O modelo de gestao integrada e compartilhada de gerenciamento
dos residuos sélidos foi defendido por especialistas de instituicdes da sociedade civil, como
o Compromisso Empresarial para a Reciclagem (Cempre) e, posteriormente, pelo Forum
Lixo e Cidadania, rompendo com a visdo de engenharia de limpeza publica, predominante
no campo dos residuos sélidos, que privilegiava uma abordagem estritamente técnica, em
detrimento de uma abordagem socioambiental (CHENNA, 2001). O Férum Nacional Lixo
e Cidadania, criado em 1998 por 19 entidades publicas e privadas e atualmente formado
por 48 entidades com atuacdo direta e indireta na questao de residuos sélidos, tem um
papel de destaque nos resultados obtidos na erradicagao da catagdo de lixo por criangas e
adolescentes, com a campanha “Crianga no Lixo Nunca Mais” e no fechamento dos lixdes
e apoiando a integracdo dos catadores aos programas municipais de coleta seletiva. Mesmo
considerando os ganhos sociais significativos, o modelo proposto ndo consegue absorver
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os milhares de catadores autbnomos que continuam a atuar nas ruas dos grandes centros
urbanos e que resistem a perder sua autonomia e a se integrar as cooperativas.

A partir da analise das experiéncias de Sdo Paulo, Santos (SP), Curitiba (PR) e Porto
Alegre (RS), NEDER (1998:180-183) faz pelo menos trés recomendacdes: i) fazer um estu-
do de balanceamento econdmico (custo/ beneficio) dos projetos; ii) fazer uma analise do
mercado de reciclagem dos produtos que sao coletados seletivamente, para assegurar que
havera fluxo de venda dos materiais separados; e iii) desenvolver, em paralelo a coleta se-
letiva, projetos de educagdo e informacao da populacdo, de preferéncia que tenham como
foco os aspectos regionais do problema dos residuos e de sua solugdo.

Varios artigos e trabalhos académicos produzidos, a partir de estudos das experiéncias
brasileiras de coleta seletiva com inclusao social, demonstram que, apesar da importancia
destas iniciativas do ponto de vista dos ganhos econdmicos e socioambientais, ainda existem
fatores que ameagam sua continuidade, tais como: a existéncia de problemas de ordem
organizacional das cooperativas, a fragilidade e dependéncia da relagdo das cooperativas
com o poder publico, a crise atual de diminuicao das quantidades de material coletado pelas
cooperativas, decorrente da interceptagdo dos residuos por catadores autbnomos e sucatei-
ros, e a terceirizagdo de servigos por parte das prefeituras (CALDERONI, 1998; AGUIAR,
1999; MANCINI, 1999; TIVERON, 2001; ABREU; 2001; MARTINS, 2003; CONCEICAO,
2003; DEMAJOROVIC, 2004; ROMANI; 2004; BRINGUENTI; 2004).

4  Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida em trés fases:
Primeira fase
A primeira fase consistiu em:

I) Realizagao de trés tipos de levantamentos bibliograficos e de dados secundarios
de saneamento ambiental dos municipios da RMSP.

l.a) Caracterizagdo socioecondmica e ambiental dos municipios da RMSP.

I.b) Identificacdo dos programas municipais de coleta seletiva existentes na Regido
Metropolitana. Nesse item foram consultadas as seguintes fontes:

- Pesquisa Nacional de Saneamento Basico-(IBGE, 2000) — pesquisa no Banco
Multidimensional de Micro dados Estatisticos —-BMM- (29/03/2005 18:12),
tendo se constatado a existéncia de programas em Embu, Santo André e Sao
Paulo.

- Inventario de Residuos Sélidos Domiciliares - 2004, da Companhia de
Tecnologia de Saneamento Ambiental - Cetesb.
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- Pesquisa Ciclosoft - 2004, realizada pelo Compromisso Empresarial para a
Reciclagem (Cempre), na qual se constata o registro de programas municipais
na RMSP.

- Prémio Gestao Publica e Cidadania - Fundagao Getulio Vargas e Fundacao
Ford - Finalista em 2000 - Santo André.

- Publicagdes Emilio Eigeenherr - Experiéncias Brasileiras de Coleta Seletiva -1,
2,3 e 4. S3o Paulo (1993), Embu (1998 e 1999).

l.c) Pesquisa bibliografica sobre experiéncias nacionais para subsidiar a compre-
ensdo das variaveis que interferem nos programas desenvolvidos. A pesquisa
baseou-se em experiéncias de referéncia de: Curitiba, Porto Alegre, Belo
Horizonte, Santos e Londrina.

l.d) Pesquisa bibliografica de indicadores socioecondmicos e ambientais exis-
tentes relacionados aos residuos sélidos domiciliares. Foram consultadas as
seguintes fontes:

- Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - PNSB (IBGE, 2000).
- Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IBGE, 2000).

- Sistema Nacional de Informacoes sobre Saneamento — SNIS.

- Indicadores Geocidades do municipio de Sao Paulo.

- Indicadores de coleta seletiva validados pela pesquisa de Bringhenti
(2004).

- Indicadores do programa Coleta Seletiva Solidaria, da Prefeitura de Sao
Paulo.

- Pesquisa de avaliagdo das experiéncias de coleta seletiva do Ministério do
Planejamento e Or¢camento/Secretaria de Planejamento Urbano (1998).

- Indicadores de coleta seletiva da pesquisa de Mancini (1999).

l1) Entrevistas telefonicas a técnicos municipais responsaveis pelos programas
e estabelecimento de critérios para a escolha dos estudos de caso a serem
realizados.

As entrevistas tiveram por objetivo identificar a existéncia ou ndo de programas de
coleta seletiva e colher informacdes basicas para o estabelecimento de critérios de selecao
dos casos a serem aprofundados.

Foram selecionados os seguintes critérios para os estudos de caso:

1 - Municipios que desenvolvessem programa de coleta seletiva em parceria com
cooperativas/associacdes de catadores.

2 - Municipios cujos programas tivessem se iniciado até o més de dezembro de
2003.

1) Apods avaliacao dos diversos indicadores existentes (anexo 1), de consultas
bibliograficas e discussdes no grupo e da andlise das variaveis escolhidas fo-
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ram definidos indicadores quantitativos para embasar a avaliagdo comparativa
dos programas municipais de coleta seletiva em parceria com catadores de
materiais reciclaveis.

Segunda fase

Para a realizacdo dos estudos de caso foram elaborados dois modelos especificos de
questionarios semiestruturados, e aplicados, um ao representante do poder publico e outro
ao presidente das organizagoes de catadores, visando ao aprofundamento do conhecimento
sobre as variaveis e suas possiveis relagoes.

Os questionarios apresentavam questdes quantitativas e qualitativas que tinham por
objetivo obter informagdes sobre as seguintes variaveis:

Variaveis Ambientais e Sanitarias

- Destinacao dos residuos sélidos urbanos.

- Quantidade e tipo de material coletado seletivamente.
- Taxa de desvio do aterro.

- Taxa de rejeito.

Variaveis Sociais

- Nudmero de cooperados.

- Nuamero de horas trabalhadas por dia.

- Insalubridade no ambiente de trabalho

- Beneficios — cestas basicas, servigos de satde, transporte, beneficios sociais, al-
fabetizacao.

- Ocorréncia de acidentes de trabalho nos Gltimos dois meses.
- Uso de EPls.
- Rotatividade dos cooperados.

Varidveis EconOmicas

- Renda mensal da cooperativa (faturamento bruto).

- Renda mensal dos cooperados (por horas trabalhadas nos Gltimos 6 meses).
- Gastos da cooperativa.

- Pagamentos de impostos e encargos.

- Valor de venda dos materiais por item comercializado.

- Quantidade e tipo de material coletado.

- Custo por tonelada coletada e triada (coleta regular e seletiva).

- Custo total do programa de coleta seletiva.

- NuUmero de itens (materiais) comercializados.

Fundagdo Nacional de Satde



Variaveis Institucionais

- Tempo do projeto.

- Regulamentacdo da organizacao.

- Realizacao de reunides entre os cooperados.
- Divulgagao e educagao ambiental.

- Parcerias e acordos.

- Capacitagdo técnica e gerencial.

- Gasto mensal da prefeitura com o programa, em percentual do orcamento mu-
nicipal.

- Formalizagdo da relacdo cooperativa prefeitura.

Variaveis de Infraestrutura

- Equipamentos existentes — n% tipo de funcionamento; cedido, préprio ou alugado.
- Transporte existente — n° e tipo de veiculos; cedido, préprio ou alugado.

Encontra-se em apéndice os questionarios do poder publico (apéndice 4) e o das
cooperativas/associagdes (apéndice 5).

A amostra referida ao poder publico totalizou 12 questionarios?, aplicados em cada
municipio selecionado, enquanto a amostra referente as cooperativas foi composta por 32
cooperativas, com atuagdo nos 12 municipios selecionados.

Terceira fase

Consistiu na tabulacao dos dados e obtencao de resultados estatisticos. Para a tabu-
lagdo dos dados foi utilizado o programa EPI INFO versdo seis.

A anélise e discussao dos resultados permitiram a elaboracao de indicadores de sus-
tentabilidade dos programas municipais de coleta seletiva em parceria e das organizacoes
de catadores.

5 Caracterizacao dos municipios da RMSP

A caracterizacdo do universo de estudo baseou-se no levantamento de dados secun-
darios referentes aos 39 municipios que compdem a Regido Metropolitana de Sao Paulo.
Constam dessa caracterizacdo os seguintes dados:

1) Dados socioecondmicos e demogréficos;

2) Acesso a servigcos de agua, esgoto e indicadores de satide e morbi-mortalidade;

3 No municipio de Osasco o poder publico ndo concedeu a entrevista.
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3) Identificacdo das Areas de Protecdo aos Mananciais;
4) Dados sobre o gerenciamento dos sistemas municipais de residuos sélidos.

Foi possivel tragar um panorama preliminar da gestao de residuos sélidos nos mu-
nicipios da Regido Metropolitana (sistemas de tratamento e disposicao final, Indice de
Qualidade dos Aterros, nivel de atendimento, etc).

Também se constatou uma escassez de informagdes sistematizadas quanto a coleta
seletiva na maioria dos municipios e nas demais fontes consultadas. Os 6rgdos estaduais
e as instituicdes que abordam a coleta seletiva, e disponibilizam bancos de dados sobre
o tema, apresentam informagdes desatualizadas e/ou ndo possuem dados para todos os
municipios pesquisados.

Os dados referentes a Sdo Paulo sdo tratados e apresentados em tabelas especificas.
Esta particularidade ocorre por conta, principalmente, da magnitude territorial e popula-
cional do municipio, da maior disponibilidade de informagdes, das diferenciagoes entre
seus distritos e da quantidade de cooperativas em operagao.

A apresentacdo das tabelas referentes as categorias de informagdes esta inserida em
quatro blocos. Um primeiro, que abordara a Regiao Metropolitana de Sao Paulo por mu-
nicipio (5.1.1. a 5.1.4.1). O segundo bloco é especifico para o municipio de Sao Paulo e
os dados sdo apresentados por subprefeitura e distritos (5.1.5). O terceiro bloco é formado
pelos dados e informacdes sobre a coleta seletiva por municipio da Regido Metropolitana
(6.1 e 6.2). Por fim, o quarto bloco retine tabelas com dados complementares e uma con-
textualizacdo da coleta seletiva no municipio de Sao Paulo e do programa "Coleta Seletiva
Solidaria” (6.3).

5.1 Regiao metropolitana de Sao Paulo

5.1.1 Dados socioeconomicos e demograficos

Com uma populacao total de aproximadamente 18 milhdes de habitantes, a RMSP
abrange municipios com uma expressiva concentracao populacional nas areas urbanas.
Alguns municipios apresentam taxas de crescimento demografico e densidade popula-
cional muito superior ao indicado para a RMSP, mesmo ndo tendo populacgao rural (caso
de Barueri, Carapicuiba, Embu, ltaquaquecetuba, Jandira, Maua e Tabodo da Serra). Sao
Caetano do Sul é o tnico caso em que a taxa geométrica de crescimento anual entre 2000
e 2004 foi negativa (tabela 1).
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Tabela 1 — Area territorial, populacio total e em area urbana e rural, densidade
populacional e crescimento demografico por municipio e da RMSP

RMSP/Municipios | Area (Km?) fiopulatao Crescimento
oul [ Ubana | sl o] _demotsitco

RMSP 8. 051 18.892115 17.989414 902 701 2346,5 1,38
Aruja 97,448 70018 67418 2600 718,5 4,4
Barueri 64,167 244551 244551 0 3811 4,21
Biritiba-Mirim 316,717 27870 23922 3948 88 3,19
Caieiras 95,894 86251 83466 2785 899,4 5,05
Cajamar 128,356 58606 55881 2725 456,6 3,76
Carapicuiba 34,967 370352 370352 0 10591,5 1,87
Cotia 323,891 169006 169006 0 521,8 3,28
Diadema 30,65 375848 375848 0 12262,6 1,33
Embu 70,079 262165 262165 0 3741 2,9
Embu-Guacu 155,036 67458 66363 1095 435 4,45
\F/firsr(?jnocleelos 30,071 164941 163750 1191 5485 3,84
Francisco Morato 49,164 155667 155502 165 3166,3 3,98
Franco da Rocha 133,931 118274 116530 1744 883 2,33
Guararema 270,496 23643 19365 4278 87,4 1,97
Guarulhos 318,014 1196502 1173017 23485 3762,4 2,84
Itapecerica da Serra 151,458 155171 153788 1383 1024,5 4,69
Itapevi 91,353 186808 186808 0 2045 1,65
Itaquaquecetuba 81,777 325749 325749 0 3983,4 4,65
Jandira 17,523 105849 105849 0 6040,5 3,72
Juquitiba 521,598 29630 20384 9246 59 2,94
Mairipora 321,48 69615 57365 12250 216,5 3,84
Maua 62,293 390941 390941 0 6276 1,89
Mogi das Cruzes 714,156 354775 326086 28689 496,7 1,85
Osasco 64,935 686010 686010 0 10564,5 1,29
Egi"s’ora do Bom 108,257 14667 14667 0 135,5 4,41
Poa 17,179 103064 101912 1152 5999,4 1,9
Ribeirdo Pires 99,175 112930 112930 0 1138,7 2,01
Rio Grande da Serra 36,671 40202 40202 0 196,3 2,09
Salesépolis 425,842 15613 9886 5727 36,6 2,17
Santa Isabel 361,494 46133 35186 10947 127,6 1,37
Santana de Parnaiba 183,816 93234 93234 0 507 5,82
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continuagao

RMSP/Municipios Area (Km?2) Populagdo Crescimento
i m demogréfico*

Santo André 174,84 665011 665011 3803,5 0,61
Suzano 205,865 261441 254040 7401 1270 3,49
Tabodo da Serra 20,478 215652 215652 0 10531 2,26
Vargem Grande Paulista 33,512 41170 41170 0 1228,5 6,16

* Taxa geométrica de crescimento anual da populacao — 2000/2004 (em %).
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Cidades@, Consulta feita via Internet em
3/9/2004. <www.ibge,gov.br/cidadesat>.

Para todos os municipios da RMSP, conforme a tabela 2, o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal no ano de 2000 foi superior em relagao ao averiguado em 1991. Quanto
ao Indice Paulista de Responsabilidade Social, a grande maioria dos municipios da RMSP
(22) se enquadra no grupo 2, ou seja, economicamente dinamico e de baixo desenvol-
vimento social. Quatro municipios (Biritiba-Mirim, Francisco Morato, Franco da Rocha e
Santa Isabel) sao classificados como de baixo desenvolvimento econémico e social, e dez
estdo no grupo 1, municipios-pélo.

As taxas de alfabetizacdo sdo, em média, superiores a 90% e a renda per capita
mensal, entre os municipios, € muito distinta, com uma amplitude que varia de R$ 175,94
(Francisco Morato) a R$ 834,00 (Sao Caetano do Sul).
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Tabela 2 — Indice de desenvolvimento humano municipal, Indice paulista de
responsabilidade social, taxa de alfabetizacdo e renda per capita mensal,
por municipio da regiao metropolitana de Sao Paulo

IDH - M?

icipi IPRS2*
RMSP / Municipios 5] 2000 (%)3 (R$) - 2000

Taxa de alfabetizacdo | Renda per capita

RMSP 0,792 0,828 - 92,6 -

Aruja 0,745 0,788 2 92,9 337,55
Barueri 0,779 0,826 2 94,0 494,29
Biritiba-Mirim 0,7 0,75 5 88,3 240,11
Caieiras 0,762 0,813 1 94,4 320,93
Cajamar 0,735 0,786 2 92,1 297,67
Carapicuiba 0,764 0,793 1 94,3 275,56
Cotia 0,787 0,826 2 93,6 431,58
Diadema 0,746 0,79 2 93,8 292,40
Embu 0,749 0,772 2 93,0 244,20
Embu-Guacu 0,73 0,811 2 91,7 296,67
Ferraz de Vasconcelos 0,713 0,772 4 92,9 221,24
Francisco Morato 0,713 0,738 5 90,3 175,94
Franco da Rocha 0,736 0,778 5 91,3 245,63
Guararema 0,705 0,798 2 89,1 352,20
Guarulhos 0,762 0,798 2 94,2 343,91
Itapecerica da Serra 0,747 0,783 2 92,0 277,24
Itapevi 0,717 0,759 2 92,1 207,18
Itaquaquecetuba 0,704 0,744 2 91,7 193,01
Jandira 0,742 0,801 2 94,0 290,48
Juquitiba 0,668 0,754 2 87,9 210,65
Mairipora 0,761 0,803 2 91,6 427,35
Maua 0,754 0,781 2 94,0 274,82
Mogi das Cruzes 0,763 0,801 1 94,1 386,11
Osasco 0,783 0,818 1 94,7 390,45
Pirapora do Bom Jesus 0,708 0,767 2 90,7 237,80
Poa 0,765 0,806 4 94,8 302,49
Ribeirdo Pires 0,776 0,807 1 95,0 362,72
Rio Grande da Serra 0,727 0,764 2 92,4 196,26
Salesépolis 0,695 0,748 4 87,8 255,11
Santa Isabel 0,701 0,766 5 90,3 273,19
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continuagao

IDH - M?

RMSP/Municipios m PRS2+ | Taxa de :Zg:)l;etizagio Rel;gg)p-e; chgita
Santana de Parnaiba 0,79 0,853 2 92,8 762,05
Santo André 0,808 0,835 1 95,9 512,87
Sdo Bernardo do Campo 0,806 0,834 1 95,4 505,45
Sao Caetano do Sul 0,842 0,919 1 97,2 834,00
Sdo Lourenco da Serra 0,722 0,771 2 87,6 239,13
Sdo Paulo 0,805 0,841 1 95,4 610,04
Suzano 0,734 0,775 1 92,9 290,18
Tabo3ao da Serra 0,767 0,809 2 94,5 357,00

Vargem Grande Paulista 0,738 0,802 2 93,0 297,01

1 Fonte: PNUD Brasil — Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Atlas do Desenvolvimento
Humano. Consulta feita via Internet em 05/09/2004 <www.pnud.org.br/atlas>

2 Fonte: IPRS (2000) - indice Paulista de Responsabilidade Social, Consulta padrio dos Municipios do
Estado de Sdo Paulo. Consulta feita via Internet em 05/09/2004 <www.al.sp.gov.br/index_iprs.htm>

3 Populagdo residente com 10 anos de idade ou mais. Fonte: IBGE, Cidades@ Censo Demografico (2000)
- < www.ibge.gov.br/cidadesat>

* O Indice Paulista de Responsabilidade Social é uma classificacio dos municipios do Estado de Sao Paulo
em grupos, segundo caracteristicas de riqueza municipal, longevidade e escolaridade.

Grupo 1 - municipios-pélo.

Grupo 2 - economicamente dinamicos e de baixo desenvolvimento social.

Grupo 3 - saudaveis e de baixo desenvolvimento econdmico.

Grupo 4 - de baixo desenvolvimento econémico e em transi¢do social.

Grupo 5 - de baixo desenvolvimento econémico e social.

Com relagao aos setores econdmicos, a predominancia da RMSP é de estabelecimentos
associados ao comércio e servicos e com uma significativa percentagem de estabelecimen-
tos no setor industrial (tabela 3). Apenas quatro municipios (Biritiba-Mirim, Guararema,
Salesépolis e Santa Isabel) possuem um nidmero expressivo de estabelecimentos agropecu-
arios, em comparagao com os outros setores.
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Tabela 3 — Distribuicilo do nimero de estabelecimentos por setor de atividade
econdémica, em percentagem, por municipio e da RMSP

RMSP 16,8 37,8 44,5 100
Aruja 4,3 21,7 44,7 28,9 100
Barueri 0,2 17,8 31,7 50,1 100
Biritiba-Mirim 41,8 6,4 34,1 17,3 100
Caieiras 0,8 28,7 38,6 31,4 100
Cajamar 0,8 28,9 31,4 38 100
Carapicuiba 0,1 19,3 46,6 33,8 100
Cotia 4,7 18,4 36,8 39,9 100
Diadema 0,1 36,3 36,8 26,7 100
Embu 0,7 19,6 33,1 46,5 100
Embu-Guacu 4,1 24,7 39,2 31,5 100
Ferraz de Vasconcelos 0,2 28,6 44,4 26,3 100
Francisco Morato 0 9 59,7 30,4 100
Franco da Rocha 0,4 17,5 53,9 27,3 100
Guararema 27,4 15,6 30,5 26 100
Guarulhos 0,2 21,8 41,6 36,2 100
Itapecerica da Serra 2,5 14,5 43,5 39,2 100
ltapevi 0,3 17,4 47,8 34,2 100
ltaquaquecetuba 1,2 33,8 44,8 19,9 100
Jandira 0,3 27,1 40,4 31,8 100
Juquitiba 3,1 13,3 36,7 46,2 100
Mairipora 1,3 19 39,2 40,1 100
Maua 0,1 20,9 48,7 30 100
Mogi das Cruzes 11 11,2 41,9 35,8 100
Osasco 0,1 14,1 46,6 39 100
Pirapora do Bom Jesus 2,2 31,1 27,8 38,9 - 100
Poa 0,3 15,6 28,4 55,4 0,2 100
Ribeirdo Pires 0,7 21,6 41,8 35,4 0,4 100
Rio Grande da Serra 0,6 18 49,7 30,4 1,2 100
Salesopolis 42,2 8 29,9 18,7 1,2 100
Santa Isabel 25,6 14,6 32,3 26,9 0,7 100
Santana de Parnaiba 0,1 16,7 20,1 62,8 0,2 100
Santo André 0,1 12,4 42,5 44.8 0,2 100
Sao Bernardo do Campo 0,2 15,7 38,5 45,5 0,1 100
Sao Caetano do Sul 0,1 15,8 34,9 49 0,2 100
Sao Lourenco da Serra 52 10 27,2 56,4 1,2 100
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continuacao

e

Sao Paulo 16,1 46,3 100
Suzano 7,7 17,2 43,7 31,1 0,2 100
Tabodo da Serra 0,1 26,3 41,3 32,1 0,2 100
Vargem Grande Paulista 2 19,1 37,3 40,9 0,7 100

* Administracdo Pablica, Defesa e Seguridade Social.
Fonte: Ministério do Trabalho; Relacdo Anual de Informacdes Sociais, 2000. Elaboragdo: Emplasa,
2002. Consulta feita via Internet em 07/09/2004 <www.mte.gov.br/DRT/regiaoSudeste/SP>

5.1.2  Acesso a servigos de agua, esgoto e indicadores de satde
e morbi-mortalidade

Os municipios da RMSP apresentam boa cobertura de rede de abastecimento publico
de 4gua, como pode ser visualizado na tabela 4. Conforme os niveis de atendimento, o
abastecimento de agua € prioritario para os municipios em compara¢ao com o atendimento
do esgoto sanitario, e poucos possuem cobertura inferior a 80%.

Quanto a cobertura de rede coletora de esgoto, esta é mais desigual e restrita. A grande
maioria dos municipios da RMSP nao realiza tratamento do esgoto sanitario, mesmo aqueles
onde a cobertura de coleta compreende quase a totalidade do municipio.

Entre os municipios da RMSP, as taxas de mortalidade infantil sdo muito variadas e
com relevancia em diversas localidades. Ja a taxa de mortalidade geral é bem representada
pela média da RMSP com poucas excegdes entre os municipios.

As doengas infecciosas sdo aquelas normalmente associadas a caréncia de saneamento
basico. Na RMSP essas doencgas ndo representam causa importante de mortalidade, princi-
palmente devido ao aumento da cobertura de abastecimento puiblico de agua. Entretanto,
os casos de dengue aumentaram no periodo entre 1999 a 2002, possivelmente favorecida
pela disposicdo inadequada dos residuos sélidos urbanos, conforme se verifica nas tabelas
5e6.
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Tabela 4

— Abastecimento de agua e esgoto sanitario (atendimento e tratamento), em
porcentagem por municipio da RMSP. Municipios operados e ndo operados
pela Sabesp. 2005.

Municipio Taxa Taxa Taxa Taxa
Incidéncia Incidéncia S Incidéncia S Incidéncia
Aruja 0 0,0 0 0,0 36 58,3 87 136,5
Barueri 20 9,6 0 0,0 1798 826,6 1425 634,5
Biritiba-Mirim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Caieiras 0 0,0 0 0,0 12 16,1 84 107,7
Cajamar 0 0,0 12 23,6 18 34,4 17 31,3
Carapicuiba 16 4,5 12 3,5 218 62,1 626 175,1
Cotia 0 0,0 0 0,0 64 41,8 264 167,4
Diadema 62 18,5 40 11,2 196 54,0 402 109,3
Embu 0 0,0 0 0,0 44 20,7 203 92,9
Embu-Guacu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 38 62,0
Ferraz de Vasconcelos 0 0,0 0 0,0 26 17,6 84 55,2
Francisco Morato 0 0,0 0 0,0 0 0,0 87 60,3
Franco da Rocha 0 0,0 0 0,0 24 21,7 71 62,9
Guararema 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Guarulhos 56 5,1 96 8,9 484 43,8 1572 138,8
Itapecerica da Serra 14 11,1 0 0,0 54 40,1 123 88,5
[tapevi 0 0,0 0,0 56 33,1 1290 741,9
Itaquagquecetuba 16 5,9 12 4,4 16 5,6 140 47,4
Jandira 0 0,0 0,0 112 117,5 1553  1585,8
Juquitiba 0 0,0 0 0,0 18 66,0 0 0,0
Mairipora 18 32,5 0 0,0 28 45,1 81 125,9
Maua 44 1,7 42 11,6 116 31,2 356 94,2
Moji das Cruzes 24 7,1 0 0,0 52 15,4 168 49,1
Osasco 50 7,6 42 6,4 266 40,2 1836 2739
Pirapora do Bom Jesus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 21 157,5
Poa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 59 59,1
Ribeirdo Pires 12 11,1 0 0,0 28 26,2 102 93,9
Rio Grande da Serra 0 0,0 0 0,0 0 0,0 26 67,4
Salesopolis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Santa Isabel 0 0,0 0 0,0 0 0,0 31 69,0
Santana de Parnaiba 0 0,0 16 21,4 232 292,7 279 337,7
Santo André 92 14,6 72 11,1 282 43,2 608 92,7
Sado Bernardo do Campo 94 13,0 92 13,1 300 41,8 870 118,9
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Municipio

Sdo Caetano do Sul

Sdo Lourenco da Serra
Sao Paulo

Suzano

Tabodo da Serra
Vargem Grande Paulista

Casos

0
0
778
22
36
0

1999

Taxa
Incidéncia
0,0
0,0
7,8
11,3
18,2
0,0

Incidéncia
0 0,0
0 0,0
738 7,1
20 8,7
22 11,1
0 0,0

continuacao

2000 2001 2002

Incidéncia Incidéncia
34 24,5 166 120,1
0 0,0 0 0,0
5142 49,0 14370 135,6
34 14,3 96 39,4
100 49,5 239 116,3
18 52,0 38 104,9

Fonte: Informacées coletadas junto a Sabesp, Saned, Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Guarulhos,
Prefeitura Municipal de Maua, Semae de Mogi das Cruzes, Semasa, Saee de Sao Caetano do Sul. Dados

de 2005.

Tabela 5 — Taxa de mortalidade geral, 6bitos hospitalares por doencas (infecciosas,
parasitarias e causas externas), em nimeros absolutos, e mortalidade infantil,
por municipio e da Regido Metropolitana de Sao Paulo

RMSP / Municipi Taxa de
unicipios
. mortalidade geral *

RMSP

Aruja

Barueri
Biritiba-Mirim
Caieiras

Cajamar
Carapicuiba

Cotia

Diadema

Embu

Embu-Guacu

Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guararema
Guarulhos
Itapecerica da Serra
Itapevi
[taquaquecetuba
Jandira

Juquitiba

Mairipora

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus

6,19
5,34
5,75
6,12
4,61
4,79
4,18
6,43
5,61
5,22
6,32
5,56
4,94
6,81
6,87
5,75
5,95
4,87
4,96
4,62
5,91
6,49
5,22
6,15
5,99
4,8

Obitos hospitalares por

doencas infecciosas e

parasitarias

Nao informado
Nao informado
4
1
2
1
105
12
71
0
Nao informado
33
1
78
0
204
105
27
29
3
0
0
59
61
160
Nao informado

Obitos hospitalares
por causas externas

Nao informado
Nao informado
0
0
1
0
11
9
66
0
Nao informado
9
1
28
0
120
20
5
54
3
0
0
48
42
198
Nao informado

Mortalidade Infantil (Por

mil nascidos vivos de 0 a
1 ano de idade)

14,84
20,1
8,39

28,85
8,15

20,13
14,53
15,02

16,74
16,44
9,43

20,53

24,04

21,33
14,96
15,8
11,65
15,32
19,02
16,43
10,79
19,89
17,15
17,67
16,77
7,94
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Taxa de Obitos hospitalares por Obitos hospitalares Mortalidade Infantil (Por
RMSP / Municipios lidad | * doencas infecciosas e or causas zxternas mil nascidos vivos de 0 a
mortalidade gera parasitarias p 1 ano de idade)
0 0

Poa 5,76 14,39
Ribeirdo Pires 5,73 3 0 10,85
Rio Grande da Serra 5,51 Nao informado  N&o informado 18,18
Salesépolis 8,67 0 0 14,65
Santa Isabel 6,5 10 15 24,81
Santana de Parnaiba 3,97 Nao informado  Nao informado 7,23
Santo André 6,92 274 65 14,87
Sdo Bernardo do Campo 5,21 204 23 12,82
Sdo Caetano do Sul 9,55 7 0 11,18
Sao Lourenco da Serra 6,18 Ndo informado  Nao informado 0

Sao Paulo 6,55 3373 1856 14,23
Suzano 5,7 2 5 20,86
Tabodo da Serra 6,03 49 63 11,82
Vargem Grande Paulista 4,86 Nao informado  Nao informado 11,87

* Taxa de mortalidade geral = (Obitos gerais/Populagcao média do periodo)x 1000.

Fontes: Fundacdo SEADE, Informagdes dos Municipios Paulistas. Consulta feita via internet em
06/09/2004 <www.seade.sp.gov.br>; IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Cidades@
2002-2003. Consulta feita via internet em 06/09/2004 <www.ibge.gov.br/cidadesat>.

Tabela 6 - Incidéncia de dengue nos municipios da RMSP/100.000 hab, de 1999 a 2002

Municipio Taxa Taxa Taxa Taxa
iAo .1~ .| Casos s iAo e A .
Incidéncia Incidéncia Incidéncia Incidéncia

Aruja 0 0,0 0 0,0 36 58,3 87 136,5
Barueri 20 9,6 0 0,0 1798 826,6 1425 634,5
Biritiba-Mirim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Caieiras 0 0,0 0 0,0 12 16,1 84 107,7
Cajamar 0 0,0 12 23,6 18 34,4 17 31,3
Carapicuiba 16 4,5 12 3,5 218 62,1 626 175,1
Cotia 0 0,0 0 0,0 64 41,8 264 167,4
Diadema 62 18,5 40 11,2 196 54,0 402 109,3
Embu 0 0,0 0 0,0 44 20,7 203 92,9
Embu-Guacu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 38 62,0
Ferraz de Vasconcelos 0 0,0 0 0,0 26 17,6 84 55,2
Francisco Morato 0 0,0 0 0,0 0 0,0 87 60,3
Franco da Rocha 0 0,0 0 0,0 24 21,7 71 62,9
Guararema 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Guarulhos 56 5,1 96 8,9 484 43,8 1572 138,8
Itapecerica da Serra 14 11,1 0 0,0 54 40,1 123 88,5
Itapevi 0 0,0 0 0,0 56 33,1 1290 741,9
ltaquaquecetuba 16 5,9 12 4,4 16 5,6 140 47,4
Jandira 0 0,0 0 0,0 112 117,5 1553 1585,8
Juquitiba 0 0,0 0 0,0 18 66,0 0 0,0
Mairipora 18 32,5 0 0,0 28 45,1 81 125,9
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2000 2001 2002

Municipio Taxa Taxa Taxa Taxa
Casos .1~ .| Casos .1~ .| Casos .1~ .| Casos caA .
Incidéncia Incidéncia Incidéncia Incidéncia

Maua 44 11,7 42 11,6 116 31,2 356 94,2
Moji das Cruzes 24 7,1 0 0,0 52 15,4 168 49,1

Osasco 50 7,6 42 6,4 266 40,2 1836 273,9
Pirapora do Bom Jesus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 21 157,5
Poa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 59 59,1

Ribeirdo Pires 12 11,1 0 0,0 28 26,2 102 93,9
Rio Grande da Serra 0 0,0 0 0,0 0 0,0 26 67,4
Salesopolis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Santa Isabel 0 0,0 0 0,0 0 0,0 31 69,0
Santana de Parnaiba 0 0,0 16 21,4 232 292,7 279 337,7
Santo André 92 14,6 72 11,1 282 43,2 608 92,7
Sdo Bernardo do Campo 94 13,0 92 13,1 300 41,8 870 118,9
Sao Caetano do Sul 0 0,0 0 0,0 34 24,5 166 120,1
Sao Lourenco da Serra 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Sao Paulo 778 7,8 738 7,1 5142 49,0 14370 135,6
Suzano 22 11,3 20 8,7 34 14,3 96 39,4
Tabodo da Serra 36 18,2 22 11,1 100 49,5 239 116,3
Vargem Grande Paulista 0 0,0 0 0,0 18 52,0 38 104,9

Fonte: Atlas de Satde do Brasil, 2004 - Secretaria de Vigilancia em Salde / Ministério da Satide

5.1.3 Areas de protecdo aos mananciais

Na RMSP, dez municipios possuem mais de 75% de sua area territorial inserida em Area
de Protecdo aos Mananciais, e seis com mais de 50% (tabela 7). Esta realidade configura-
se como limitagdo quanto a disposicao final dos residuos destes municipios, por conta da
legislacdo ambiental em vigor.

Tabela 7 — Areas de Protecdo aos Mananciais em relacado as areas totais dos municipios e

da RMSP
RMSP / Municipios Area em APM (%) Area em APM (Km2)
RMSP 53 4.279
Aruja 51 49
Barueri 0 0
Biritiba-Mirim 89 367
Caieiras 20 21
Cajamar 0 0
Carapicuiba 0 0
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RMSP/Municipios Area em APM (%) Area em APM (Km2)

Cotia 65 211
Diadema 22 7
Embu 59 40
Embu-Guacu 100 171
Ferraz de Vasconcelos 40 10
Francisco Morato 0 0
Franco da Rocha 5 7
Guararema 0 0
Guarulhos 30 99
Itapecerica da Serra 100 136
Itapevi 0 0
Itaquaquecetuba 0 0
Jandira 0 0
Juquitiba 100 550
Mairipora 80 246
Maua 19 13
Moji das Cruzes 49 358
Osasco 0 0
Pirapora do Bom Jesus 0 0
Poa 6 1
Ribeirdo Pires 100 107
Rio Grande da Serra 100 33
Salesépolis 98 409
Santa Isabel 82 296
Santana de Parnaiba 0 0
Santo André 54 96
Sao Bernardo do Campo 53 216
Sdo Caetano do Sul 0 0
S3do Lourenco da Serra 100 192
Sao Paulo 36 547
Suzano 73 135
Taboao da Serra 0 0
Vargem Grande Paulista 0 0

Fonte: Secretaria Estadual do Meio Ambiente-Ceplea, 2002.
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5.1.4 Gerenciamento do sistema municipal de Residuos Soélidos

Quanto ao atendimento da coleta de lixo domiciliar na area urbana, apenas cinco
municipios possuem uma cobertura inferior a 90%. Sobre a disposicao final, aproximada-
mente metade do total de municipios dispde estes residuos em aterros sanitarios e a outra
parte em aterros controlados.

Tabela 8 — Atendimento total e atendimento na area urbana da coleta de lixo domiciliar,
e destinagao final, em percentagem por municipios da Regido Metropolitana
de Sao Paulo

Atendimento e destinacao final da coleta de lixo domi

RMSP / Municipios
Atendimento Area Aterro O Compostagem | Incinerado | Controlado | Reciclado
urbana | sanitario | aberto

RMSP 98,91

Aruja 96,67 100 98 - - 2 - -
Barueri 99,29 100 - - - 100 -
Biritiba-Mirim 89,43 100 100 - - - - -
Caieiras 99,50 100 - - - 100 -
Cajamar 93,32 100 99 - - 1 - -
Carapicuiba 98,66 100 - - - - 100 -
Cotia 97,96 95 - - - - - -
Diadema 99,59 100 99 - - - 100 1
Embu 98,46 90 - - - - -
Embu-Guagu 89,42 100 98 - - 2 100 -
Ferraz de Vasconcelos 97,65 95 - - - - -
Francisco Morato 83,48 100 98 - - 2 100 -
Franco da Rocha 95,61 80 - 98 - 2 - -
Guararema 95,07 100 - - - - - -
Guarulhos 98,37 100 - - - - 100 -
Itapecerica da Serra 96,18 98 - - - - 100 -
Itapevi 95,53 85 - - - - 100 -
ltaquaquecetuba 95,94 100 100 - - - 100 -
Jandira 99,49 100 - - - - - -
Juquitiba 90,02 30 - 100 - - 100 -
Mairipora 95,54 90 - - - - - -
Maua 99,63 97 - - - - 100 -
Mogi das Cruzes 97,29 99 - - - - 100 -
Osasco 98,83 100 - - - - - -
Pirapora do Bom Jesus 90,02 40 - - - - 100 -
Poa 99,52 100 100 - - - 100 -
Ribeirdo Pires 98,49 95 100 - - = = -
Rio Grande da Serra 93,77 100 99 - - 1 - -
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RMSP / Municipios Arem Aterr e
Atendimento Compostagem | Incinerado
urbana | sanitirio | aberto

Sales6polis 99,25
Santa Isabel 96,58
Santana de Parnaiba 96,31
Santo André 99,83
Sao Bernardo do Campo 99,64
Sao Caetano do Sul 100

Sdo Lourengo da Serra 91,44
Sao Paulo 99,46
Suzano 97,21
Tabodo da Serra 99,41
Vargem Grande Paulista 98,3

Atendimento e destin

100
100
100
100
100
100
80
100
95
100
100

100
100
100
97

100
100

90
100
100

final da coleta de lixo domi

continuacao

r (%)
Controlado

Fonte: Seade (ano 2000)

Seade (ano de referéncia: 1999)

Fonte: Fundagdo Seade, Informagdes dos Municipios Paulistas. Consulta feita via internet em 06/09/2004

<www.seade.sp.gov.br>.

Poucos sdao os municipios em que ha nimero significativo de domicilios sem coleta

de lixo.

Pouco mais da metade dos municipios da RMSP apresenta indices de Qualidade do
Aterro de Residuos em condigdes adequadas (tabela 9), de acordo com o Inventério Estadual
de Residuos Sélidos Domiciliares (Cetesb, 2004).

Tabela 9 —  Estimativa da quantidade de lixo gerada e indice de qualidade de aterro de
residuo, por municipios da Regido Metropolitana de Sao Paulo

Aruja

Barueri
Biritiba-Mirim
Caieiras
Cajamar
Carapicuiba
Cotia
Diadema
Embu
Embu-Guacu

220 N U A WwN =

Ferraz de Vasconcelos

26,3
146,5
10,1
33,6
22,5
216,1
86,4
235,8
131,2
29,9
81,9

4,8
6,1
9,6
9,6
6,2
9,4
9,8
6,5
3,7
6,2

dispde em Itaquaquecetuba

dispoe em Caieiras
dispde em Itaquaquecetuba
dispde em Maua

dispde em Itaquaquecetuba
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36a
36b
37
38
39

Francisco Morato
Franco da Rocha
Guararema
Guarulhos
ltapecerica da Serra
Itapevi
Itaquaquecetuba
Jandira

Juquitiba

Mairipora

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Poa

Ribeirdo Pires

Rio Grande da Serra
Salesopolis

Santa Isabel
Santana de Parnaiba
Santo André

Sao Bernardo do Campo

Sao Caetano do Sul
Sao Lourenco da Serra

Sao Paulo - A S Bandeirantes
Sao Paulo - A S S3o Jodo

Suzano
Tabodo da Serra
Vargem Grande Paulista

83,5
55,1
8,6
808,7
74,9
98,8
195,0
55,8
8,4
22,8
230,7
190,7
476,3
5,8
53,4
55,8
15,2
3,8
13,8
39,0
471,0
510,9
70,2
5,2
7000,0
6000,0
167,7
128,2
15,9

9,6
10,0
9,4
6,3
9,4
6,2
9,6
2,3
9,4
9,8
6,2
8,1
9,8
6,2
9,8
9,8
6,1
9,6
5,3
9,3
9,8
9,8
6,3
8,8
8,3
6,2
8,8
6,2

dispde em Santa Isabel
dispoe em Caieiras

dispde em Santa Isabel
dispde em Itaquaquecetuba

dispde em Itaquaquecetuba
dispde em Maua

dispde em Maua

dispde em Biritiba-Mirim
dispde em Maua

dispoe em Maua

dispde em Itapecerica da Serra

dispde em ltaquaquecetuba
dispde em Sao Paulo
dispde em ltaquaquecetuba

Fonte: Inventario de Residuos Sélidos Domésticos - Cetesb 2004

* calculada ¢/ base na populacdo urbana de cada cidade e nos indices de producao de residuos por hab.
** Indice de Qualidade do Aterro de Residuos:

O O = IQR = 6,0 - condicdes inadequadas;
< IQR = 8,0 - condigdes controladas;
= IQR = 10,0 - condigdes adequadas.

5.1.5 Municipio de Sao Paulo

Dada a complexidade da realidade paulistana, as tabelas que seguem retratam o
municipio, destacando as diferenciacdes entre as 31 subprefeituras e seus distritos com-
ponentes.
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Tabela 10 — Area territorial (km?), populacio total, taxa de crescimento, densidade
demogréfica e taxa de mortalidade (bruta e padronizada por género) por
subprefeitura, distritos e do municipio de Sao Paulo

Municipio de T dle Taxa de mortalid (por 1000 ha.)
Densidade

ol | vy | oo | Cosinens | pemogric
e distritos anual (%) (hab./km2) mm
Sao Paulo 1.509,0 10.679.760 0,8 7.077,4 7,8 5,2 7,8

1 Aricanduva 21,5 262.155 -0,5 12.193,3 9,5 6,4 7,5 4,9
Aricanduva 6,6 94.359 -0,1 14.296,8
Carrio 7,5 75.047 -1,1 10.006,3
Vila Formosa 7,4 92.749 -0,4 12.533,6

2 Butanta 56,1 377.567 0,3 6.730,2 6,8 4,9 6,7 5,1
Butanta 12,5 50.737 -1,0 4.059,0
Morumbi 11,4 32.875 -1,5 2.883,8
Raposo Tavares 12,6 92.809 0,9 7.365,8
Rio Pequeno 9,7 113.336 0,8 11.684,1
Vila Sénia 9,9 87.810 0,5 8.869,7

3 Campo Limpo 36,7 538.853 2,4 14.682,6 5,7 3,3 7,6 53
Campo Limpo 12,8 199.806 1,8 15.609,8
Capio Redondo 13,6 253.752 2,1 18.658,2
Vila Andrade 10,3 85.295 55 8.281,1

4 gzzi;/::lf(‘a 26,7 311.652 0,0 11.672,4 8,8 5,7 8,6 5,6
Cachoeirinha 13,3 153.009 1,5 11.504,4
Casa Verde 71 79.578 -1,4 11.208,2
Limao 6,3 79.065 -1,0 12.550,0

5 Cidade Ademar 30,7 385.841 1,6 12.568,1 6,9 3,8 8,3 5,5
Cidade Ademar 12,0 244.692 0,5 20.391,0
Pedreira 18,7 141.149 3,9 7.548,1

6 Cidade Tiradentes 15,0 229.606 6,9 15.307,1 5,3 2,8 8,3 5,6
Cidade Tiradentes 15,0 229.606 6,9 15.307,1

7 3‘;2:2‘2020 15,1 206.072 0,3 13.647,2 7,2 5,1 7,7 5,9
f/gi'r;";o 8,7 109.195 1,1 12.551,1
Ponte Rasa 6,4 96.877 -0,4 15.137,0

g gty 31,5 402.437 1,0 12.775,8 8,0 5,1 8,8 6,0
Brasilandia
Brasilandia 21,0 259.596 2,0 12.361,7
Freguesia do O 10,5 142.841 -0,5 13.603,9

9  Guaianases 17,8 274.950 2,7 15.446,6 6,4 3,9 8,8 6,4
Guaianases 8,6 103.049 1,9 11.982,4
Lajeado 9,2 171.901 3,3 18.684,9
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Municipio de Taxa de Taxa de mortalidade (por 1000 ha.)
~ - . Densidade
Sao Paulo/ Populacao Crescimento

’ 2 ZL *
subprefeituras R (L) Total 1991 - 2004 D(E::)o;glzzflzc)a
i i e e e
7,8

Sao Paulo 1.509,0 10.679.760 0,8 7.077 4 7,8 5,2 , 5,2
10 lIpiranga 37,5 428.173 0,1 11.417,9 8,3 5,6 7,2 4,7
Cursino 12,8 98.899 -0,8 7.726,5
Ipiranga 10,5 98.146 -0,2 9.347,2
Sacoma 14,2 231.128 0,7 16.276,6
11 Itaim Paulista 21,7 379.131 2,2 17.471,5 6,5 3,9 8,6 6,2
Itaim Paulista 12,0 227137 2,6 18.928,1
Vila Curugé 9,7 151.994 1,6 15.669,5
12 ltaquera 54,3 502.823 1,2 9.260,1 6,7 4,2 8,2 5,8
Cidade Lider 10,2 121.860 1,8 11.947,1
Itaquera 14,6 207.598 1,3 14.219,0
José Bonifacio 14,1 107.020 0,3 7.590,1
Parque do Carmo 15,4 66.345 1,5 4.308,1
13 Jabaquara 14,1 214.074 0,0 15.182,6 8,1 53 7,7 5,0
Jabaquara 14,1 214.074 0,0 15.182,6
14 Lapa 40,1 263.181 -0,9 6.563,1 8,8 7,1 5,9 4,2
Barra Funda 5,6 12.106 -2,1 2.161,8
Jaguara 4,6 24.432 -1,5 5.311,3
Jaguaré 6,6 41.970 -0,4 6.359,1
Lapa 10,0 57.053 -1,6 5.705,3
Perdizes 6,1 100.733 -0,6 16.513,6
Vila Leopoldina 7,2 26.887 0,0 3.734,3
15  M’Boi Mirim 62,1 514.374 2,3 8.283,0 6,6 3,5 8,7 5,9
Jardim Angela 37,4 266.682 3,2 7.130,5
Jardim Sao Luis 24,7 247.692 1,5 10.028,0
16 Mooca 35,2 294.892 -1,4 8.377,6 11,3 8,5 7,3 4,8
Agua Rasa 6,9 82.668 -1,0 11.980,9
Belém 6,0 36.820 -2,3 6.136,7
Bras 3,5 22.986 -2,8 6.567,4
Mooca 7,7 60.437 -1,3 7.849,0
Pari 2,9 13.264 -3,6 4.573,8
Tatuapé 8,2 78.717 -0,3 9.599,6
17  Parelheiros 353,5 130.587 6,0 369,4 6,5 3,1 8,6 5,8
Marsilac 200,0 9.165 3,4 45,8
Parelheiros 153,5 121.422 6,2 791,0
18 Penha 42,8 475.678 0,0 11.114,0 8,6 5,8 7,6 5,1
Artur Alvim 6,6 109.251 -0,6 16.553,2
Cangaiba 16,0 143.158 1,7 8.947,4
Penha 11,3 121.967 -0,6 10.793,5
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Municipio de Taxa de Taxa de mortalidade (por 1000 ha.)
Densidade

otel | rea iy | Ponsacio | Coosimene | penogriia T Faironi
e Distritos anual (%) (hab./km2) mm
Sao Paulo 1.509,0 10.679.760 0,8 7.077 4 7,8 5,2 7,8 5,2
Vila Matilde 8,9 101.302 -0,5 11.382,2
19 Perus 57,2 131.713 6,4 2.302,7 5,1 3,3 7,4 57
Anhanguera 33,3 52.735 11,8 1.583,6
Perus 23,9 78.978 4,2 3.304,5
20 Pinheiros 31,7 253.895 -2,2 8.009,3 9,4 7,7 5,0 3,7
Alto de Pinheiros 7,7 42.509 -1,3 5.520,6
Itaim Bibi 9,9 74.630 -2,7 7.538,4
Jardim Paulista 6,1 78.133 -2,1 12.808,7
Pinheiros 8,0 58.623 -2,2 7.327,9
21 Pirituba 54,7 413.120 2,1 7.552,5 71 4,7 7,9 5,5
Jaragua 27,6 164.193 4,5 5.949,0
Pirituba 17,1 163.014 0,6 9.533,0
Sao Domingos 10,0 85.913 1,6 8.591,3
22 Santana/Tucuruvi 34,7 318.282 -0,8 9.172,4 8,7 6,8 6,6 4,7
Mandaqui 13,1 103.049 0,0 7.866,3
Santana 12,6 120.050 -1,0 9.527,8
Tucuruvi 9,0 95.183 -1,2 10.575,9
23 Santo Amaro 37,5 212.794 -0,8 5.674,5 8,8 6,8 6,5 4,8
Campo Belo 8,8 63.162 -1,6 7.177,5
Campo Grande 13,1 93.296 1,0 7.121,8
Santo Amaro 15,6 56.336 -2,2 3.611,3
24 Sao Mateus 45,8 409.478 2,4 8.940,6 6,7 3,9 8,4 5,9
Iguatemi 19,6 117.314 53 5.985,4
Sao Mateus 13,0 156.060 0,3 12.004,6
Sao Rafael 13,2 136.104 3,3 10.310,9
25 Sao Miguel 24,3 394.880 1,6 16.250,2 6,8 4,4 8,3 6,2
Jardim Helena 9,1 144.220 1,6 15.848,4
Sao Miguel 7,5 95.874 -0,5 12.783,2
Vila Jacui 7,7 154.786 3,3 20.102,1
26 Sé 26,2 349.813 -2,0 13.351,6 10,3 7,8 7,3 4,7
Bela Vista 2,6 60.367 -1,3 23.218,1
Bom Retiro 4,0 24.172 -3,0 6.043,0
Cambuci 3,9 26.472 -2,5 6.787,7
Consolagao 3,7 51.046 -2,0 13.796,2
Liberdade 3,7 57.789 -2,1 15.618,6
Republica 2,3 44.779 -1,9 19.469,1
Santa Cecilia 3,9 66.881 -1,9 17.149,0
Sé 2,1 18.307 -3,0 8.717,6
27 Socorro 134,2 619.644 3,3 4.617,3 6,4 3,5 8,3 5,4
Cidade Dutra 29,3 196.416 1,2 6.703,6
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Bt mortalid (por 1000 ha.)

Sumrettrss | Area ) | POPUAEE® | TN | pemopeifica
e Distritos anual (%) Cabrions) mm
Sao Paulo 1.509,0 10.679.760 0,8 7.077 4 7,8 5,2
Grajau 92,0 385.578 55 4.191,1
Socorro 12,9 37.650 -1,0 2.918,6
28 Tremembé/lacana 64,1 267.529 1,8 4.173,6 7,6 5,3 8,0 5,6
Jacana 7,8 92.377 0,5 11.843,2
Tremembé 56,3 175.152 2,7 3.111,0
29 \G/'Lflmer‘::‘e/v 2 26,4 292.244 1,1 11.069,8 9,0 6,1 7,7 5,2
Vila Guilherme 6,9 46.675 -2,1 6.764,5
Vila Maria 11,8 110.411 -0,8 9.356,9
Vila Medeiros 7,7 135.158 -1,1 17.553,0
30 Vila Mariana 26,5 304.858 -0,7 11.504,1 8,7 7,3 5,2 4,0
Moema 9,0 68.988 -0,8 7.665,3
Saudde 8,9 115.806 -0,7 13.011,9
Vila Mariana 8,6 120.064 -0,7 13.960,9
31 g’;';ozr:r:g;te/ 33,3 519.464 0,0 15.599,5 7,9 5,0 7,8 5,2
Sao Lucas 9,9 134.646 -0,9 13.600,6
Sapopemba 13,5 286.857 0,9 21.248,7
Vila Prudente 9,9 97.961 -1,2 9.895,1
Fonte: Seade A
2004 Seade 2004 Seade - Triénio 2000/2002

* padronizada por idade pela populacdo do municipio de Sao Paulo.

As regides centrais do municipio apresentam taxas de crescimento populacional nega-
tivas, enquanto que nas areas periféricas estas chegam a 6,9% ao ano (cidade Tiradentes),
no periodo de 1991 a 2004.
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Tabela 11 — Total de domicilios permanentes e abastecimento de agua e esgotamento
sanitario em percentagem, por subprefeitura, distritos e do municipio de Sao
Paulo

Acesso a servicos de agua e esgoto

Abastecimento de Agua (%)* Esgotamento Sanitario (%)**

Total de Rede Geral

Subprefeituras e Distritos D THEles Canalizada Fossa
Particulares somente Rede | Fossa .
P Rudimentar
Permanentes | Total | na proprie- Nascente | Forma | Geral | Séptica

e o ou Vala
terreno

Sao Paulo 2.985.977 98,63 1,05 0,73 0,64 87,23 3,62 3,95 5,20

1 Aricanduva 76.867 99,88 0,42 0,09 0,03 96,09 0,69 0,38 2,84
Aricanduva 26.109 99,94 0,94 0,00 0,05 93,28 0,77 0,34 5,61
Carrao 22.992 99,93 0,12 0,05 0,02 97,67 0,27 0,09 1,97
Vila Formosa 27.766 99,77 0,16 0,21 0,02 97,43 0,95 0,65 0,97

2 Butanta 106.548 99,44 0,58 0,17 0,40 92,38 2,38 1,14 4,10
Butanta 16.388 99,93 0,18 0,01 0,05 97,83 0,83 1,04 0,31
Morumbi 9.578 99,30 1,35 0,63 0,07 91,74 4,40 3,30 0,56
Raposo Tavares 24.617 99,23 0,52 0,09 0,69 93,39 3,59 2,23 0,78
Rio Pequeno 31.135 99,78 0,67 0,05 0,17 88,40 1,49 0,08 10,03
Vila Sénia 24.830 98,94 0,50 0,33 0,74 93,00 2,56 0,62 3,81
3 Campo Limpo 137.737 99,43 1,37 0,18 0,40 80,79 3,27 5,37 10,56
Campo Limpo 52.178 99,47 2,06 0,16 0,37 84,51 1,59 5,90 8,00
Capao Redondo 64.567 99,31 0,32 0,21 0,48 79,81 4,67 5,02 10,50
Vila Andrade 20.992 99,67 2,88 0,13 0,20 74,57 3,15 5,16 17,12

4 Casa Verde/Cachoeirinha 87.509 99,81 0,21 0,06 0,13 90,78 1,38 1,41 6,43
Cachoeirinha 39.761 99,75 0,27 0,11 0,15 84,15 2,43 2,50 10,92
Casa Verde 24.395 99,96 0,12 0,02 0,02 99,05 0,42 0,30 0,23
Limao 23.353 99,77 0,21 0,03 0,20 93,43 0,59 0,70 5,28
5 Cidade Ademar 99.377 98,92 1,91 0,10 0,98 71,12 8,26 9,64 10,99
Cidade Ademar 65.772 99,19 1,83 0,08 0,73 82,87 2,95 4,02 10,16
Pedreira 33.605 98,40 2,06 0,14 1,46 48,11 18,64 20,65 12,60

6 Cidade Tiradentes 49.677 98,90 0,48 0,42 0,68 86,89 5,00 3,01 5,10
Cidade Tiradentes 49.677 98,90 0,48 0,42 0,68 86,89 5,00 3,01 5,10

7 Ermelino Matarazzo 56.881 99,70 0,80 0,07 0,23 87,67 2,74 1,47 8,11
Ermelino Matarazzo 29.241 99,60 1,04 0,11 0,29 83,71 2,70 2,23 11,36
Ponte Rasa 27.640 99,79 0,55 0,04 0,17 91,86 2,79 0,67 4,68

8 Freguesia/Brasilandia 107.296 99,21 2,02 0,27 0,52 91,17 1,83 1,36 5,65
Brasilandia 65.478 98,76 2,84 0,42 0,81 86,71 2,37 2,14 8,78
Freguesia do O 41.818 99,91 0,74 0,04 0,06 98,15 0,97 0,13 0,75

9 Guaianases 66.151 99,08 1,59 0,44 0,48 80,34 4,14 5,84 9,67
Guaianases 25.598 99,09 1,67 0,51 0,40 80,39 4,22 8,39 7,00
Lajeado 40.553 99,08 1,54 0,40 0,52 80,31 4,10 4,24 11,36
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continuacao

Acesso a servicos de agua e esgoto

Abastecimento de Agua (%)* Esgotamento Sanitario (%)**
Total de
Subprefeituras e Distritos [2 (:tTcl :Iielxi:)ess c::;':“:ga Poco ou Rede | Fossa Fossa
Permanentes | Total | na proprie- | Nascente Geral | Séptica Rudimentar
pEpicam ou Vala
terreno

Sao Paulo 2.985.977 98,63 1,05 0,73 0,64 87,23 3,62 3,95 5,20

10 Ipiranga 127.094 99,55 0,95 0,06 040 93,56 0,93 1,71 3,80
Cursino 30.209 99,77 2,24 0,05 0,18 97,89 0,27 0,44 1,39
Ipiranga 30.647 99,89 0,44 0,01 0,10 9524 1,24 3,14 0,38
Sacoma 66.238 99,28 0,60 0,08 0,64 90,80 1,09 1,63 6,48

11 Itaim Paulista 93.627 99,39 1,12 0,20 040 87,36 2,04 1,52 9,08
Itaim Paulista 55.024 99,47 0,87 0,18 035 87,48 1,84 1,23 9,45

Vila Curuca 38.603 99,29 1,47 0,23 0,48 87,18 2,33 1,94 8,55

12 Itaquera 130.074 99,02 1,45 0,49 0,48 88,06 3,28 1,38 7,28
Cidade Lider 31.125 99,33 3,06 0,12 0,54 8538 5,89 0,49 8,24
Itaquera 53.442 99,39 1,34 0,11 0,50 88,42 2,59 1,54 7,45
José Bonifacio 28.621 97,76 0,71 1,63 0,60 93,75 2,30 1,48 2,47
Parque do Carmo 16.886 99,42 0,12 0,44 0,14 82,18 2,32 2,35 13,15

13 Jabaquara 62.416 99,67 0,67 0,07 0,26 90,89 0,32 1,35 7,44
Jabaquara 62.416 99,67 0,67 0,07 0,26 90,89 0,32 1,35 7,44

14 Lapa 87.703 99,80 0,85 0,03 0,17 94,76 0,92 3,35 0,98
Barra Funda 4.480 99,98 0,29 0,02 - 95,51 0,54 0,02 3,93
Jaguara 7.488 99,88 0,09 0,01 0,11 90,21 3,06 0,79 5,94
Jaguaré 12.359 99,69 0,40 0,05 0,26 75,89 1,31 22,36 0,45
Lapa 19.867 99,88 1,78 0,06 0,06 98,45 1,26 0,02 0,27
Perdizes 35.576 99,97 0,11 0,01 0,02 9933 0,39 0,04 0,24

Vila Leopoldina 7.933 98,85 3,53 0,01 1,13 98,26 0,01 1,20 0,53

15 M’Boi Mirim 130.958 97,29 0,86 1,39 1,32 75,46 7,21 12,23 5,11
Jardim Ange|a 64.950 95,59 0,98 2,66 1,75 62,51 12,30 19,70 5,48
Jardim Sao Luis 66.008 98,96 0,75 0,14 0,90 88,20 2,19 4,87 4,74

16 Moobca 97.227 99,70 0,96 0,12 0,18 98,66 0,56 0,44 0,34
Agua Rasa 26.554 99,95 0,27 0,03 0,02 9895 0,87 0,07 0,11
Belém 11.678 99,88 0,69 0,03 0,09 9557 0,74 3,31 0,38

Bras 8.167 98,35 6,37 - 1,65 9949 0,15 - 0,37
Mobca 20.629 99,85 0,35 0,05 0,10 99,57 0,20 0,03 0,20

Pari 4.408 99,95 0,09 - 0,05 98,32 1,41 0,02 0,25
Tatuapé 25.791 99,62 0,73 0,37 0,01 98,81 0,45 0,06 0,68
17 Parelheiros 28.074 54,88 1,07 41,44 3,67 17,25 25,27 46,94 10,54
Marsilac 2.114 0,95 0,19 97,02 2,03 0,33 40,07 55,77 3,83
Parelheiros 25.960 59,28 1,14 36,92 3,81 18,63 24,07 46,22 11,08

18 Penha 137.264 99,76 0,33 0,03 0,21 94,19 2,55 1,18 2,09
Artur Alvim 31.595 99,82 0,53 0,03 0,15 90,45 3,63 2,83 3,09
Cangaiba 38.394 99,64 0,40 0,03 0,33 92,28 3,71 1,15 2,86
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Acesso a servicos de agua e esgoto

Abastecimento de Agua (%)* Esgotamento Sanitario (%)**
Total de Rede Geral

Subprefeituras e Distritos PZ (:trlnc| :;Iﬂai:)ess C:::}'nga Poco ou Rede | Fossa Fossa
Permanentes | Total | na proprie- | Nascente Geral | Séptica Ridimentas
i ou Vala
terreno

Sao Paulo 2.985.977 98,63 1,05 0,73 0,64 87,23 3,62 3,95 5,20

Penha 37.451 99,70 0,11 0,04 0,26 9538 2,02 0,68 1,92

Vila Matilde 29.824 99,94 0,31 0,04 0,03 99,10 0,57 0,10 0,23

19 Perus 28.109 89,79 1,09 3,69 6,52 64,78 14,97 12,66 7,60
Anhanguera 9.376 86,47 2,99 8,24 529 51,16 30,72 15,98 2,14
Perus 18.733 91,45 0,14 1,41 7,14 71,59 7,08 11,00 10,33

20 Pinheiros 99.227 99,88 0,69 0,11 0,01 9892 0,87 0,08 0,13
Alto de Pinheiros 13.696 99,96 4,42 0,03 0,01 99,66 0,07 0,02 0,25
Itaim Bibi 29.566 99,99 0,07 0,00 0,00 99,70 0,06 0,1 0,12
Jardim Paulista 32.712 99,67 0,08 0,32 0,00 97,83 2,06 0,03 0,08
Pinheiros 23.253 99,98 0,15 0,01 0,01 99,03 0,69 0,15 0,13

21 Pirituba 108.867 99,39 0,48 0,38 0,24 86,86 4,40 3,46 5,28
Jaragua 38.423 98,76 1,1 0,91 0,33 84,71 5,55 5,00 4,74
Pirituba 46.902 99,80 0,17 0,06 0,14 9246 1,09 2,53 3,92

Sao Domingos 23.542 99,60 0,08 0,13 027 7921 9,14 2,80 8,86

22 Santana/Tucuruvi 95.848 99,93 0,21 0,03 0,04 97,58 0,71 0,16 1,54
Mandaqui 30.027 99,89 0,33 0,05 0,05 9794 0,68 0,08 1,30
Santana 36.125 99,98 0,22 0,01 0,01 98,64 0,38 0,07 0,91
Tucuruvi 29.696 99,90 0,08 0,03 0,07 9594 1,16 0,36 2,55

23 Santo Amaro 67.644 99,76 1,33 0,11 0,13 9546 1,55 0,63 2,36
Campo Belo 21.503 99,44 0,17 0,24 0,32 94,81 0,85 0,55 3,79
Campo Grande 27.243 99,88 2,71 0,06 0,06 94,04 2,29 0,97 2,70
Santo Amaro 18.898 99,95 0,67 0,04 0,01 98,24 1,30 0,21 0,25
24 Sao Mateus 100.920 97,28 2,06 0,72 2,00 78,67 4,72 6,39 10,22
Iguatemi 25.954 96,08 3,83 1,28 2,64 7048 9,42 10,44 9,66

Sao Mateus 41.911 99,74 1,99 0,10 0,16 8793 2,17 0,78 9,12
Sao Rafael 33.055 95,10 0,76 1,06 3,84 7337 4,26 10,33 12,03
25 Sao Miguel 100.511 97,74 1,34 0,14 2,12 80,37 4,72 3,95 10,96
Jardim Helena 36.594 94,41 2,01 0,28 531 7554 7,23 6,77 10,46

Sao Miguel 26.660 99,66 0,43 0,09 0,26 87,66 2,03 0,73 9,57
Vila Jacui 37.257 99,63 1,35 0,05 0,32 79,89 4,17 3,49 12,46

26 Sé 140.193 99,94 0,81 0,01 0,05 99,63 0,04 0,01 0,31
Bela Vista 24.697 99,96 0,67 - 0,04 99,76 0,03 0,02 0,19
Bom Retiro 8.213 99,73 0,41 0,04 023 97,27 0,07 - 2,65
Cambuci 8.924 99,97 1,86 0,02 0,01 99,70 0,07 0,01 0,22
Consolacdo 21.781 99,95 0,28 0,04 0,01 99,70 0,02 0,01 0,27
Liberdade 21.941 99,96 0,85 0,02 0,02 99,84 0,05 - 0,11
Republica 20.810 99,92 0,88 0,01 0,07 99,73 0,10 0,03 0,13
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Acesso a servicos de agua e esgoto

Abastecimento de Agua (%)* Esgotamento Sanitario (%)**
Total de Rede Geral

Subprefeituras e Distritos PZ (:tTcl LC|II’elli:)eSs C::;'nga Poco ou Rede | Fossa Fossa
Permanentes | Total | na proprie- | Nascente Geral | Séptica Rud|n\1/ell1tar
dade ou o e
terreno

Sao Paulo 2.985.977 98,63 1,05 0,73 0,64 87,23 3,62 3,95 5,20
Santa Cecilia 26.151 99,95 0,81 0,00 0,05 99,88 0,02 0,01 0,10
Sé 7.676 99,96 1,72 - 0,04 99,78 0,03 0,03 0,17
27 Socorro 148.737 96,46 1,89 1,36 2,19 60,78 14,84 18,30 6,08
Cidade Dutra 51.091 99,22 1,21 0,17 0,61 89,11 2,53 4,05 4,32
Grajad 86.223 94,38 2,50 2,22 3,41 39,00 23,98 29,15 7,87
Socorro 11.423 99,78 0,35 0,16 0,06 98,49 0,90 0,22 0,39
28 Tremembé/Jacana 68.290 97,45 1,70 1,42 1,13 81,44 7,34 3,34 7,88
Jacana 24.412 98,94 0,17 0,04 1,02 90,19 3,66 1,05 5,10
Tremembé 43.878 96,63 2,55 2,18 1,19 76,56 9,39 4,62 9,43
29 V'&"ﬁﬁgiﬁg la 87.523 99,76 0,99 013 0,11 9405 2,60 0,64 2,71
Vila Guilherme 15.122 99,50 0,19 0,43 0,07 98,85 0,54 0,42 0,19
Vila Maria 32.386 99,77 0,41 0,13 0,10 93,20 2,25 1,29 3,26
Vila Medeiros 40.015 99,85 1,76 0,02 0,13 92,92 3,66 0,20 3,22
30 Vila Mariana 109.470 99,95 0,73 0,02 002 9934 042 0,03 0,20
Moema 26.371 99,97 1,14 0,02 0,01 98,66 1,23 0,01 0,11
Satde 39.748 99,95 0,13 0,03 0,01 99,30 0,23 0,07 0,39
Vila Mariana 43.351 99,94 1,02 0,02 0,04 99,79 0,11 0,01 0,09
31 V;fngjfnigf/ 148.158 99,84 0,98 005 012 9259 1,63 1,13 4,66
Sao Lucas 40.861 99,88 0,19 0,03 0,10 94,98 1,39 0,14 3,49
Sapopemba 76.110 99,80 1,73 0,05 0,15 89,69 1,88 2,07 6,35
Vila Prudente 31.187 99,87 0,19 0,05 0,07 96,53 1,31 0,11 2,04

Fonte: Seade Seade Seade

* porcentagem de domicilios particulares permanentes por forma de abastecimento de agua — Seade, ano de
referéncia: 2000.

54 Fundagdo Nacional de Satde



Tabela 12 — Destino do lixo, em percentagem, por subprefeitura, distritos e do municipio
de Sao Paulo

Destino do Lixo (%)*

Coletado gz em
Total de Domicilios (GRS por Queimado ou LD
Subprefeituras e Distritos Particulares Ser\‘/)i(;:) de Cagam!oa Enterr'ado na CL:rgs?((ii(’)}\l;z;
Permanentes Vi (;i: LS;:VI(;O Propriedade ou Outro
peza Destino
Sao Paulo 2.985.977 96,55 2,65 0,16 0,64

1 Aricanduva 76.867 98,90 0,53 0,01 0,56
Aricanduva 26.109 97,44 1,01 0,00 1,55
Carrao 22.992 99,28 0,61 0,01 0,10
Vila Formosa 27.766 99,96 0,03 0,01 0,01

2 Butanta 106.548 93,97 5,52 0,03 0,47
Butanta 16.388 99,64 0,35 - 0,01
Morumbi 9.578 93,23 6,39 0,11 0,26
Raposo Tavares 24.617 98,27 1,64 0,02 0,08
Rio Pequeno 31.135 92,94 5,74 0,02 1,30
Vila Sénia 24.830 87,56 12,16 0,05 0,22

3 Campo Limpo 137.737 94,26 4,48 0,08 0,01
Campo Limpo 52.178 93,73 5,27 0,13 0,01
Capao Redondo 64.567 96,73 2,16 0,04 0,01
Vila Andrade 20.992 87,97 9,67 0,10 0,00

4 Casa Verde/Cachoeirinha 87.509 96,87 2,49 0,01 0,00
Cachoeirinha 39.761 96,47 2,70 0,02 -
Casa Verde 24.395 97,18 2,81 - 0,00
Limao 23.353 97,20 1,81 0,01 -

5 Cidade Ademar 99.377 92,76 6,04 0,02 0,00
Cidade Ademar 65.772 96,08 3,03 0,01 0,00
Pedreira 33.605 86,28 11,91 0,04 -

6 Cidade Tiradentes 49.677 96,87 0,46 0,30 0,01
Cidade Tiradentes 49.677 96,87 0,46 0,30 0,01

7 Ermelino Matarazzo 56.881 99,03 0,67 0,02 -
Ermelino Matarazzo 29.241 98,58 1,23 0,02 -
Ponte Rasa 27.640 99,52 0,07 0,03 -

8 Freguesia/Brasilandia 107.296 96,51 2,21 0,08 0,00
Brasilandia 65.478 94,33 3,58 0,13 0,00
Freguesia do O 41.818 99,92 0,07 0,00 -

9 Guaianases 66.151 97,82 1,08 0,16 0,01
Guaianases 25.598 98,07 0,79 0,30 0,00
Lajeado 40.553 97,66 1,27 0,08 0,01

Programas Municipais de Coleta Seletiva de Lixo como fator de Sustentabilidade dos Sistemas Piblicos de
Saneamento Ambiental na Regidao Metropolitana de Sao Paulo
Relatério Final



continuacao

Destino do Lixo (%)*

Coletado ST em
Total de Domicilios oA por Queimado ou e
Subprefeituras e Distritos Particulares Ser\t)i(;:) de Cagam!)a Enterr‘ado na (I:'Si?:?z;;
Permanentes T (;i:LSi::wgo Propriedade ou Outro
peza Destino
Sao Paulo 2.985.977 96,55 2,65 0,16 0,64
10 Ipiranga 127.094 97,07 2,74 0,00 -
Cursino 30.209 98,94 1,04 0,00 -
Ipiranga 30.647 93,31 6,36 - -
Sacoma 66.238 97,96 1,84 0,01 -

11 ltaim Paulista 93.627 97,83 1,42 0,04 0,00
[taim Paulista 55.024 97,10 2,05 0,05 0,00
Vila Curuca 38.603 98,87 0,52 0,04 0,00

12 ltaquera 130.074 98,24 0,75 0,17 0,02
Cidade Lider 31.125 99,23 0,27 0,06 -
ltaquera 53.442 98,71 1,09 0,02 -
José Bonifacio 28.621 97,78 0,49 0,52 0,07
Parque do Carmo 16.886 95,71 0,95 0,25 0,02

13 Jabaquara 62.416 97,92 1,78 0,00 -
Jabaquara 62.416 97,92 1,78 0,00 -

14  Lapa 87.703 95,29 4,60 0,06 -
Barra Funda 4,480 91,52 8,42 - -
Jaguara 7.488 99,81 0,1 0,08 -
Jaguaré 12.359 83,74 15,94 0,17 -
Lapa 19.867 97,81 2,18 - -
Perdizes 35.576 96,47 3,49 - -
Vila Leopoldina 7.933 99,60 0,01 0,37 =

15  M’Boi Mirim 130.958 91,58 7,30 0,22 0,03
Jardim Angela 64.950 91,14 7,45 0,41 0,06
Jardim S&o Luis 66.008 92,02 7,15 0,04 0,01

16  Mobca 97.227 98,86 1,13 0,00 -
Agua Rasa 26.554 99,98 0,00 0,00 -
Belém 11.678 96,59 3,39 0,02 -
Bras 8.167 99,93 0,06 - -
Moébca 20.629 99,50 0,49 - -
Pari 4.408 99,98 0,02 - -
Tatuapé 25.791 97,69 2,31 - -

17  Parelheiros 28.074 87,43 6,41 4,84 0,59
Marsilac 2.114 56,05 14,43 23,94 3,64
Parelheiros 25.960 89,98 5,76 3,28 0,34
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Destino do Lixo (%)*

Coletado ey em
Triill o Bamaifes || Lo por Queimadojou | TeTTeno Baldio,
Subprefeituras e Distritos Particulares Ser‘f’i‘;:) de | Cacamba | Enterrado na é:fs?:?z;z;
Permanentes i (;i: I_Sitrerll';:fzoa Propriedade ou Ol.Jtro
Destino

18 Penha 137.264 98,36 1,01 0,02 0,00
Artur Alvim 31.595 98,08 1,04 0,00 -
Cangaiba 38.394 97,33 2,62 0,01 -
Penha 37.451 98,39 0,15 0,03 0,01
Sao Paulo 2.985.977 96,55 2,65 0,16 0,64
Vila Matilde 29.824 99,96 0,01 0,03 -

19  Perus 28.109 86,36 8,58 1,30 0,06
Anhanguera 9.376 75,80 19,18 2,67 0,16
Perus 18.733 91,64 3,28 0,61 0,02

20  Pinheiros 99.227 99,27 0,72 - -
Alto de Pinheiros 13.696 99,30 0,66 = -
Itaim Bibi 29.566 99,52 0,48 - -
Jardim Paulista 32.712 98,54 1,45 - -
Pinheiros 23.253 99,97 0,02 - -

21  Pirituba 108.867 97,51 2,05 0,10 0,00
Jaragua 38.423 97,51 1,98 0,09 0,01
Pirituba 46.902 97,02 2,47 0,12 0,00
Sdao Domingos 23.542 98,47 1,33 0,07 0,00

22 Santana/Tucuruvi 95.848 98,27 1,69 0,01 0,00
Mandaqui 30.027 95,32 4,64 0,01 0,00
Santana 36.125 99,36 0,59 0,00 -
Tucuruvi 29.696 99,92 0,05 0,02 -

23 Santo Amaro 67.644 97,04 2,82 0,01 0,00
Campo Belo 21.503 96,87 2,95 0,02 -
Campo Grande 27.243 95,25 4,57 0,00 0,01
Santo Amaro 18.898 99,83 0,14 0,01 -

24  Sao Mateus 100.920 94,43 3,80 0,38 0,01
Iguatemi 25.954 92,12 5,88 1,12 0,02
Sdo Mateus 41.911 98,26 0,73 0,04 0,00
Sao Rafael 33.055 91,39 6,06 0,24 0,02

25  Sao Miguel 100.511 96,98 2,25 0,04 0,00
Jardim Helena 36.594 97,74 1,23 0,10 0,01
Sao Miguel 26.660 99,14 0,29 0,01 0,00
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Destino do Lixo (%)*

Coletado gy em
Total de Domicilios Lol por Queimado ou Ueslin Bl
Subprefeituras e Distritos Particulares Ser\?izro de Cagam!oa Enterr.ado na C"Ef;:j?:;ﬁ;
Permanentes i (;i:li::wgo Propriedade ou Outro
peza Destino
Vila Jacufi 37.257 94,69 4,66 - -

26 Sé 140.193 99,52 0,41 - -
Bela Vista 24.697 99,65 0,34 - -
Bom Retiro 8,213 98,16 0,85 - -
Cambuci 8.924 99,66 0,34 - -
Consolacado 21.781 99,96 0,04 = -
Liberdade 21.941 99,91 0,09 - -
Republica 20.810 99,11 0,86 - -
Santa Cecilia 26.151 99,31 0,68 - -

Sé 7.676 99,90 0,07 - -

27  Socorro 148.737 93,27 5,48 0,37 0,01
Cidade Dutra 51.091 94,55 5,15 0,08 0,00
Grajau 86.223 91,76 6,27 0,59 0,02
Socorro 11.423 98,94 1,02 0,03 -

28 Tremembé/lacana 68.290 92,17 4,92 0,51 0,05
Jacana 24.412 97,85 1,28 0,11 0,01
Tremembé 43.878 89,01 6,94 0,73 0,08

29 \G/'L?Im?;ae/v"a 87.523 9897 0,97 0,01 -
Vila Guilherme 15.122 99,91 0,08 0,01 -
Vila Maria 32.386 97,76 2,12 0,01 -
Vila Medeiros 40.015 99,60 0,37 - -

30 Vila Mariana 109.470 99,43 0,55 0,00 0,00
Moema 26.371 99,96 0,03 0,00 -
Satde 39.748 99,26 0,74 0,01 0,00
Vila Mariana 43.351 99,27 0,68 0,00 -

31 ;/;'soz)r:riﬁgte/ 148.158 98,57 1,00 0,01 0,00
S3o Lucas 40.861 98,06 1,30 0,00 -
Sapopemba 76.110 98,89 0,80 0,01 0,01
Vila Prudente 31.187 98,47 1,12 0,00 -

Fonte: Seade - 2000 Seade - 2000

*porcentagem de domicilios particulares permanentes por destino do lixo.
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6 Resultados alcancados frente aos objetivos propostos
e discussao

6.1 Coleta seletiva na Regiao Metropolitana de Sao Paulo

A coleta seletiva municipal é bastante presente na Regiao Metropolitana de Sao Paulo,
conforme pode ser observado na tabela 13 a seguir.

Tabela 13 — Existéncia de coleta seletiva municipal, de parceria com cooperativa de
catadores, nimero de cooperativas e de cooperados, inicio do programa,
abrangéncia, modalidade e quantidade de material coletado e comercializado,
por municipio da Regido Metropolitana de Sao Paulo

Coleta Parceria c g A Material Matem‘xl
St A Organiza- | membros | Iniciodo | Abrangén- Comercia-
Municipio Seletiva com 2 o o . Coletado .
coes (n2) (n9) Programa cia lizado (ton/

(ton/més)

Municipal | organizacoes A
p 8 ¢! més)

Aruja NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Porta

Barueri Sim Sim 1 38  ago/01 Alta a 100 70
porta

Biritiba-Mirim Sim Sim 1 26 out/04 Baixa Misto 1 20

Caieiras Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

Cajamar Sim Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Porta

Carapicuiba Sim Sim 3 40 nov/02 Baixa a 220 22
porta

Cotia Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

Diadema Sim Sim 1 32 jun/00  Baixa  Misto 35 30
Porta

Embu Sim Sim 1 30 1994 Baixa a 51 58
porta

Embu-Guacu Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

Fenez ¢ Nao NSA NSA NSA  NSA  NSA  NSA NSA  NSA

Vasconcelos

Francisco Sim Nao NSA NSA  NSA  NSA  NSA NSA  NSA

Morato

Franco da Rocha Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

Guararema Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

Guarulhos Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA

SR o5 Sim Sim 1 10 julf03  Alta  PEV's 50 NR
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continuacao

Material
Comercia-
lizado (ton/
més)

fiEE LS Organiza- | membros | Inicio do Abrangén- b el
Coletado

cdes (n?) (n9) Programa cia' )

Municipio Seletiva com
Municipal | organizagoes

itapevi Sim Sim 1 20 abr/04  Piloto  Misto  NR 10
Itaquaquecetuba  Nao NSA
Porta
Jandira Sim Sim 1 12 jul/o1 Piloto a NR 30
Porta
Juquitiba Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Mairipora Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Maua Sim Sim 1 20 jul/04 Piloto  Misto 16,5 11
Mogi das Cruzes ~ Sim Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Osasco Sim Sim 1 30 abr/03 Piloto Misto 13 NR
Pz el Nzo NSA NSA  NSA  NSA NSA  NSA  NSA NSA
Bom Jesus
Porta
Poa Sim Sim 1 48 jun/03 NR a 25 NR
porta
Ribeirdo Pires Sim Sim 1 18 ser/04 Baixa Misto 5 5
SRé‘r’rSra”de i Nao NSA NSA  NSA  NSA NSA  NSA  NSA NSA
Salesopolis Sim Sim 1 22 dez/04 Piloto  Misto  NSA NSA
Santa Isabel Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Santana de Pt
) Sim Sim 1 48 out/00 Baixa a 80 NR
Parnaiba
porta
Santo André Sim Sim 2 Z%g fev/99 Alta Misto 419 230
5 Bemardodo gy, Sim 2 7 seyoo  Alta  PEV's 100 NR
Campo 25
23? Cosimele | NSA NSA  NSA  NSA NSA  NSA  NSA NSA
et FOTTEY Sim Nao NSA  NSA mai/03 Piloto PEV's NSA NSA
da Serra
Sao Paulo Sim Sim 63 1.852 fev/03 Baixa Misto 977 470
Porta
Suzano Sim Sim 1 20 jun/04  Piloto a 10 10
porta
Tabodo da Serra Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
VETEIES Sim Sim 1 10 jun/04 Baixa Misto 12,5 12
Paulista

Legenda: NSA — Nao se aplica; NR — Nao respondeu.
'Abrangéncia: insignificante ou programa piloto - menor que 25%; baixa - entre 25 e 50%; média - entre 51
e 70% e alta - maior que 71%.
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A partir do levantamento preliminar, feito por entrevistas telefonicas, foram identifica-
dos 19 municipios que desenvolvem programas de coleta seletiva em parceria com orga-
nizagdes (cooperativas/associagdes) de catadores na RMSP. Destes, 12 municipios haviam
iniciado os programas até 2003, portanto, foram incluidos na amostra final da pesquisa.

As primeiras entrevistas, realizadas junto aos coordenadores municipais dos programas
de coleta seletiva, apresentaram os resultados, constantes nas tabelas seguintes:

Tabela 14 — Nuamero e porcentagem de municipios da RMSP que realizam coleta seletiva

de lixo
Coleta Seletiva N2 %

Realizam 23 59
N3ao realizam 16 41
Total 39 100

Segundo a tabela 14, dos 39 municipios da Regidao Metropolitana de Sao Paulo, 23
(59%) realizam coleta seletiva de lixo. Dentre os 23 municipios que realizam coleta seletiva,
19 apresentam parceria com cooperatival(s), trés tém a coleta realizada por empresa contra-
tada pela prefeitura e um realiza a coleta, doando seu material para outro municipio.

Verifica-se na tabela 15, entre os 20 municipios que ndo tém programa de coleta
seletiva em parceria com cooperativas, 11 possuiam projeto para implantacdo da parceria
até janeiro de 2005, oito ndo possuiam projeto de coleta seletiva e um apresentava coleta
seletiva com doagdo do material para outro municipio.

Tabela 15 — Nimero de municipios com coleta seletiva e modalidades

Modalidade de programa de coleta seletiva

Parceria com cooperativa(s) 19
Terceirizada 32
Coleta Municipal / destino externo i*
Total 23

4 Cajamar, Francisco Morato, Mogi das Cruzes.

b S30 Lourengo da Serra realiza a coleta seletiva e doa o material para
ltapecerica da Serra, que, por sua vez, tem coleta seletiva em parceria com
cooperativas.
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Com relagdo a existéncia de Areas de Protecio aos Mananciais (APM) nos municipios
como fator de limitagdo de espaco para disposicao final de residuos e portanto indutor de
programas municipais de coleta seletiva, observaram-se os seguintes dados, apresentados
na tabela 16.

Tabela 16 — Percentagem do territério em area de protecdo aos mananciais, nimero de
municipios e municipios com coleta seletiva em parceria com organizagdes
de catadores

Area em APM Municipios (qtde) | Municipios com coleta
(%) prosiq seletiva em parceria

0-25 19 10
25 - 50 4 1
50- 75 © &
75 - 100 10 4

Dos 11 municipios que ndo ainda ndo tinham projeto de coleta seletiva em parceria
com organizagdes de catadores, trés municipios afirmaram ter projeto sem previsao para
a implantagao: Caieiras, Ferraz de Vasconcelos e Rio Grande da Serra, e oito afirmaram
que a previsdo para sua implantacdo era a partir do més de janeiro de 2005: Aruja, Cotia,
Guarulhos, Embu-Guacu, ltaquaquecetuba, Juquitiba, Mogi das Cruzes e Pirapora do Bom
Jesus.

A figura 1 apresenta os 39 municipios da RMSP e as modalidades de coleta seletiva,
subdivididos em cinco categorias: municipios que apresentam coleta seletiva em parceria
com cooperativas; que possuem coleta seletiva realizada por empresa contratada; que
possuem coleta seletiva com doagao do material para outro municipio; que ndo possuem
coleta seletiva, mas apresentam projeto de implantagdao de coleta em parceria com coo-
perativas; e que ndo possuem coleta seletiva e nem projeto de implantacao de coleta em
parceria com cooperativas.
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Figura 1— Carta da RMSP com modalidade de coleta seletiva por municipio

A figura 2 apresenta o percentual de municipios da RMSP, classificados segundo as
cinco modalidades de coleta seletiva consideradas na pesquisa.

sem coleta, sem
projeto:
6

parceria com
cooperativa/associa¢do:
19

sem coleta, com
projeto:
10

coleta com destinagido
externa do material: 1
2,6%

empresa contratada: 3
7,7%

Fonte: Pesquisa de campo

Figura 2 —  Porcentagem de municipios por modalidade de coleta seletiva na Regiao
Metropolitana de Sao Paulo (2004)
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Deve-se ressaltar que Mogi das Cruzes, por ocasido da entrevista, apresentava coleta
seletiva realizada por empresa contratada pela prefeitura. Entretanto, também possuia pro-
jeto para implantacdo de coleta em parceria com organizacdes de catadores.

Na figura 3 encontra-se a distribuicdo dos 19 municipios que apresentam coleta se-
letiva em parceria com cooperativas, no periodo de 1994 a 2004, considerando-se o0 ano
de inicio da atividade da parceria prefeitura-cooperativa.
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0
1994 1998 2000 20001 2002 2003 2004
ano
Fonte: Pesquisa de campo
Figura 3 —  Municipios que apresentam coleta seletiva em parceria com cooperativas e

0 ano de inicio dessa atividade

Constatou-se que o municipio de Sdo Paulo possui parceria com 15 cooperativas de
catadores; o municipio de Diadema com cinco associagdes; Santo André e Sdo Bernardo,
com duas cada um; e os demais com uma organizagao.

A prefeitura de Sao Paulo tinha por objetivo, com a implantacao do Programa de
Coleta Seletiva Solidaria, implantar uma central de triagem operada por cooperativa de
catadores em cada subprefeitura, totalizando 31 centrais. Até o presente momento foram
implantadas 15.

O municipio de Diadema, apesar de na entrevista inicial ter informado parceria com
uma cooperativa, desenvolve parceria com cinco organizagoes.
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Tabela 17 — Municipios e n® de organizagdes de catadores parceiras

Sado Paulo 15

Barueri
Carapicuiba
Diadema

Embu

Itapecerica da Serra
Jandira

Osasco

Poa

Santana do Parnaiba

N —m = A o a4 g = .

Santo André
Sao Bernardo 2
Total: 12 Total: 32

No municipio de Sao Paulo foram aplicados questionarios aos presidentes das 15
cooperativas listadas na sequéncia, na segunda fase da pesquisa de campo.

Tabela 18 — Cooperativas entrevistadas no municipio de Sao Paulo

Nome da cooperativa Subprefeitura

1 Coopervivabem Pinheiros

2 Cooperagao Lapa

3 Cooperativa Tieté Mooca

4 Coopere Sé

5 Cooperativa Santo Amaro
6 Cooperleste S. Mateus

7 Cooperuniao Itaquera

8 Sem nome V. Prudente
9 Coopercaps C. do Socorro
10 Cooperativa Nova Conquista Itaim Paulista
11 Cooperativa Vitéria da Penha Penha

12 Sem nome Pirituba

13 Sem nome Santo Amaro
14 Cooperativa Sem Fronteiras Jacana

15 Coopervila Vila Maria

Programas Municipais de Coleta Seletiva de Lixo como fator de Sustentabilidade dos Sistemas Piblicos de 6
Saneamento Ambiental na Regidao Metropolitana de Sao Paulo
Relatério Final



6.2 Resultados das entrevistas realizadas nas organizacoes
de catadores

Universo da pesquisa

Do total das 32 organizagdes que compdem o universo da pesquisa, 15 situam-se
no municipio de Sao Paulo e 17 nos demais municipios da Regido Metropolitana de Sao
Paulo.

Caracteristicas das organizagdes

Das 32 organizacoes, 72% constituiram-se juridicamente enquanto cooperativas e
28% como associacdes, sendo que 81% estdo regularizadas, 12.5% nao estdo e 2% estao
em processo de legalizacdo. A maioria possui regimento interno (84%), 13% nao possuem
e 3% tém regimento em discussao.

A constituicdo em cooperativas de trabalho representa até o presente momento a
estrutura juridica legal mais adequada para a organizagdo dos catadores, possibilita a re-
dugdo de impostos, a pratica coletiva de decisdes e a legalizagdo da comercializacao dos
reciclaveis (emissdao de notas fiscais).

Quanto a data de inicio, apenas 3 (9,4%), iniciaram suas atividades na década de
1990. A primeira foi a Coopermape, no municipio de Embu, em 1994, seguida da Cruma,
em Poa, em 1997, e Coopcicla, de Santo André, em 1999. No ano 2000, 12,5% iniciaram
suas atividades, 9,4% em 2001, 15,6% em 2002, 34,3% em 2003 e 18,8% em 2004 (estas
localizadas no Municipio de Sdo Paulo, enquanto componentes de um mesmo programa
que se iniciou em 2003). A parceria com a prefeitura ocorre na maioria dos casos, como
observado na resposta anterior. Apenas as cooperativas de Carapicuiba e de Pod e Jandira
iniciaram a parceria em data diferente do inicio da suas atividades.

A organizacdo dos catadores em cooperativas/associagoes para o trabalho em parceria
com as prefeituras é relativamente recente na maior parte dos municipios da RMSP.

Do total da amostra, apenas 25% foram incubadas (receberam capacitagcao prévia
para a pratica cooperativista) e 75% nao foram. Isto revela que a maioria das organizacoes
iniciou suas atividades sem uma capacitacao prévia para a pratica cooperativista, para sua
gestdo e para o acompanhamento dos seus resultados. Nenhuma das cooperativas/asso-
ciagdes no municipio de Sao Paulo foi incubada e apenas uma de Carapicuiba, uma de
Barueri, duas das cinco de Diadema, uma de Itapecerica da Serra, as duas de Santo André
e uma das duas de Sao Bernardo do Campo.

Quanto a formalizacdo da relacdo com a prefeitura através de convénio, 31,3% res-
ponderam afirmativamente, enquanto 56,3% ndo possuem convénios firmados e 12,5%
nao sabem. As respostas revelam o grau de indefinicdo na relacdo entre as organizagoes
e o poder publico. Os convénios, mesmo que frageis como instrumentos legais estabele-
cem algumas diretrizes quanto aos direitos e deveres entre as partes na consecucao dos
programas.
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Composicao

As organizagdes variam na sua composicao atual entre um ndmero minimo de cinco
participantes e, maximo, de noventa e sete. No total, informaram envolver 1170 membros.
Deste universo, seis organizacdes tém até 10 dez membros (18,7%). Apenas uma tem entre
11 e 20 membros (3,1%), quatro tém entre 21 e 30 membros (12,5%), nove tém entre 31
e 40 participantes (28,1%), dez entre 41 e 60 membros (31,3%) e apenas duas de Santo
André acima de 61 membros, com 76 e 97 membros (6,3%).

Tabela 19 - Distribuicao do nimero de membros das organizagdes de catadores

. N de 2 inici N? atual de Cresamento N2 maximo de
Municipio o
organizagoes membros membros

Barueri 1 24 41,7 36
Carapicuiba 1 12 25 108,3 46
Diadema 5 63 48 -23,8 89
Embi 1 20 35 75,0 35
Itapecerica da Serra 1 23 8 -65,2 23
Jandira 1 12 5 -58,3 27
Osasco 1 21 26 23,8 35
Poa 1 20 30 50,0 30
Santana do Parnaiba 1 60 55 -8,3 60
Santo André 2 47 173 268, 1 228
Sao Bernardo 2 40 66 65,0 70
Sao Paulo 15 420 665 58,3 686
Total geral 32 762 1170 53,5 1365

Observa-se que, do total indicado na tabela 19, 56,8% sao de membros de coopera-
tivas no municipio de Sao Paulo e 43,2% dos demais municipios da Regido Metropolitana.
Enquanto no municipio de Sao Paulo, a variagdo é entre 34 e 58 membros, com média
de 45, nos demais municipios os nimeros variam entre 8 e 97, com uma média de 30
membros.

Apesar do crescimento do niimero de membros na maioria das organizagoes verifica-
se que este niimero é muito baixo se comparado ao nimero de catadores autbnomos que
nado estdo integrados aos programas e ao potencial de geracdo de postos de trabalho que
estes programas poderiam ter a partir do calculo de que potencialmente, 30% do lixo das
cidades é constituido por material reciclavel.
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Figura 4 — Porcentagens de organizagdes por faixas de nimero de membros

A comparagao com o néimero inicial de membros permite observar mudancgas quanto a
expansao/reducdo e, portanto, da sua capacidade de gerar trabalho e renda. O crescimento
entre a fase inicial e o momento atual foi de 762 para 1170 membros (53,5%).

No total, observa-se que 26 das 32 organizacoes cresceram (81,2%), cinco reduziram
(15,6%) e uma permaneceu estavel (3,1%). Enquanto no municipio de Sao Paulo, o cres-
cimento de integrantes foi de 420 para 665 (63%), num periodo de dois anos (2003-2004),
nos demais municipios passou de 342 para 505 membros (67,7%), considerando programas
que se iniciaram sobretudo a partir do ano 2000. No municipio de Sdo Paulo a variagao
¢é entre 7 e 48 membros, verificando-se um niimero médio de 28 membros. Nos demais
municipios, a variacao é entre 1 e 60 membros, com um niimero médio de 20 membros.
Cabe observar que, do total da amostra, sete organizacdes tiveram uma reducao do nimero
de membros (21,8%) e as demais aumentaram (78,2%). No municipio de Sao Paulo, apenas
duas das 15 cooperativas tiveram uma reducao no nimero de membros (13%).

Quanto ao nimero maximo atingido, 31 organizagdes responderam: em trés organi-
zagoes atingiu-se até dez membros (9,6%), em cinco até 30 membros (16,1%), em oito até
40 membros (25,9%), em sete até 50 (22,5%), em cinco até 60 (16,1%), em duas acima de
100 (6,4%) e uma mais de 200 (3,2%). A maioria se situa na faixa entre 30 e 50 membros
(48,4%).

Em relacdo ao momento de maior adesdo tem-se o seguinte quadro: a maior parte
delas (19) reduziu o nimero de membros (59,3%) e 13 mantiveram o mesmo ndmero
(40,7%). No municipio de Sdo Paulo, 11 mantiveram o nidmero maximo (73,3%) e quatro
reduziram (26,7%), nos demais municipios 15 reduziram (88,2%) e apenas duas mantive-
ram (11,8%).
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Composicao quanto ao género

Do total das 32 organizacdes, apenas uma nao soube informar sobre a composicao de
seus membros quanto ao género. Das 31 organizagdes que responderam verificou-se que
51,4% dos membros das organizacdes sao do sexo masculino e 48,6% do feminino.

Tabela 20 — Distribuicao dos membros por género e por municipio

34 0 34

Barueri

Carapicuiba 12 13 25
Diadema 25 23 48
Embu 14 21 35
Itapecerica da Serra 3 5 8
Jandira 2 3

Osasco 12 14 26
Poa 20 10 30
Santana do Parnaiba - - -
Santo André 87 83 170
Sao Bernardo 25 41 66
Sao Paulo 337 327 664
Total geral 571 540 1111

Em todos os municipios, observa-se a presenca dos dois sexos, com algumas variagoes,
conforme se pode verificar na tabela 20 e na figura 6. Apenas Barueri apresenta presenca
exclusiva de homens.

Observa-se que no municipio de Sao Paulo, nove das 15 cooperativas (60%) tém
maioria de homens, e nos demais municipios, em 13 das 16 (81,2%) prevalece a figura
feminina. No total das 31 organizagoes, 61,2% tém preponderancia de membros do sexo
feminino. No entanto, a maioria dos presidentes é do sexo masculino.
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Figura 5 - Distribuicdo dos membros das organizagdes por municipio e por género

Quanto ao nimero de presidentes das organizacdes, os dados sdo referentes aos
municipios da RMSP, exceto o municipio de Sao Paulo que ndo respondeu. Do total de 16
organizacdes que responderam, oito, correspondendo a 50%, afirmaram ter tido um Gnico
presidente; duas (12,5%) dois; quatro (25%) trés; e duas tiveram mais de trés (12,5%).

Rotatividade

Em relagcdo a rotatividade, 13 das 29 organizagdes responderam que tiveram uma
rotatividade de 1 a 10 membros (44,8%); sete; de 11 a 20 membros (24%); quatro, de 21 a
30 membros (13,7%); duas entre 31 e 40 membros (6,8%); uma de 50 membros (3,4%) e
duas de 100 membros cada uma (6,9%). Trés organizagdes nao souberam responder, duas
em Sao Paulo e uma nos demais municipios. Em relagdo ao nimero total de membros de
cada organizacdo, observa-se que, no geral, ha uma alta rotatividade. Duas organizacoes
ndo souberam responder e, nos demais municipios, ha nove organizagdes com 100%
de mudanga de seus membros. Em alguns casos, a rotatividade atinge mais de 200% -
ltapecerica da Serra, Diadema- Associagao Chico Mendes e Jandira com 200%, 314% e
400%, respectivamente.

Cabe ressaltar que nas duas cooperativas de Santo André o niimero de membros que ja
integraram e ndo mais fazem parte é equivalente ao nimero atual de cooperados. Também
em duas organizagdes de Sao Paulo a rotatividade é muito elevada, acima de 100%, (Santo
Amaro com 125% e Vila Leopoldina com 220%), apesar de terem existéncia a partir de
2003 e 2004, respectivamente.
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Esta constatacdo ja permite concluir que existe a necessidade de reducdo dos altos
indices de rotatividade, uma vez que eles prejudicam o funcionamento e a eficacia das
organizacdes. A alta rotatividade implica na necessidade de permanente capacitagao para
as questdes operacionais e para a pratica cooperativa. O principal desafio é garantir a
permanéncia dos cooperados, através de critérios de admissdao mais consistentes e de uma
gestao que possibilite garantir rendimentos mais equilibrados.

Podem se indicar quatro razdes que provocam elevada rotatividade: 1) dificuldade de
adaptacao de algumas pessoas as praticas cooperativistas, 2) problemas de relacionamento
entre os membros decorrentes de fragilidade organizacional, 3) instabilidade da renda, e 4)
visao dos membros de que ndo se trata de uma atividade permanente, e que a possibilidade
de emprego formal é sempre mais atraente.

Origem dos membros

Quanto a origem dos membros das organizagdes, do total da amostra das 32 organi-
zagoes, as multiplas respostas indicam o seguinte perfil de seus membros: ex-catadores de
lixao (em 34,4% das organizagdes), ex-catadores autbnomos (em 62,5% das organizacdes),
catadores que integravam algum grupo organizado (em 65,6% das organizagcdes), desem-
pregados (em 62,5% das organizagdes), donas de casa (em 53,1% das organizacdes), outros
(em 12,5% das organizagdes) e apenas 3,1% nao souberam responder. Verifica-se que ndo
ha um critério rigido de admissao de membros quanto a sua origem, pois as cooperativas
possuem membros de diferentes origens, entretanto, a maior parcela dos membros é de
ex-catadores autbnomos e de desempregados.

O municipio de Sao Paulo apresenta um quadro diferente com seguintes caracteristicas:
ex-catadores de lixao (13,3% das cooperativas); ex-catadores autbnomos (100% das coope-
rativas); desempregados (93,4% das cooperativas); donas de casa (80% das cooperativas);
outros (33,4% das cooperativas) e apenas 6,7% nao souberam responder. No municipio
de Sao Paulo, prevalecem ex-catadores autdbnomos, os catadores que integravam algum
grupo organizado, desempregados e donas de casa; enquanto nos demais municipios,
prevalecem ex-catadores de lixdo, ex-catadores autbnomos e desempregados. A diferenca
apresentada pela cidade de Sao Paulo decorre do fato desta ndo possuir lixdes e de que
seus residuos sdo encaminhados a dois aterros sanitarios. Outro fator diferenciador é que
na concepcao do programa foram integrados as cooperativas, catadores que ja faziam parte
de ndcleos organizados. Nos demais municipios, a grande presenca de ex-catadores de
lixdo se deve ao fato da maioria dos programas ter tido, entre seus objetivos, a retirada de
catadores dos lixdes.
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Tabela 21 — Origem dos membros das organizagoes

Ex-catadores de lixdao 34,4
Ex-catadores autbnomos 10 10 20 62,5
Catadores que integravam algum grupo organizado 13 8 21 65,6
Desempregados 14 6 20 62,5
Donas de casa 14 3 17 53,1
Outros 4 0 4 12,5
N3o sabe 0 1 1 3,1

Relacdao com as prefeituras municipais

Quanto a qualidade da relagao das organizacdes com a Prefeitura, questdo respondida
por 31 organizagdes, cinco (16,1%) a consideram 6tima, 11(35,5%) consideram boa, 14
(45,2%) consideram regular e apenas um considera ruim (3,2%,).
8 p

Dinamica da participacdo dos membros nas organizagoes

Observa-se que o grau de comparecimento dos membros as reunides das organizagoes
é alto. Os dados mostram que em 29 das organizacoes (90,6%), o comparecimento é de
75 a 100% dos membros; em duas organizacoes é de 50 a 75% (6,3%) e apenas em um
caso é entre 10 a 30% (3,1%).

Ja quanto ao nivel de participacdo mais ativa, expressdao de opinido, verifica-se que
nove a consideram muito alta (28,1%), nove a consideram alta (28,1%), seis consideram
regular (18,8%), sete consideram baixa (21,9%) e um apenas considera muito baixa (3,1%).
Somando-se as respostas de alta e muito alta tem-se que 56,2% consideram adequadas as
condicdes de participagcdo e expressao de opinido pelos membros, o que indica que sua
pratica é considerada democratica. Menos da metade considera regular e baixa.

Em relagdo ao processo decisério, a grande maioria das organizagdes, 87,5% (28 das
32) toma as decisdes por votagdo apods discussdo prévia, as outras formas de tomada de
decisdo caracterizadas foram: uma decisao tomada pelo presidente ap6s discussdao, uma
por votagao sem discussdo prévia , uma por votagao apds Consenso, € uma por Consenso
apos discussao, totalizando 12,5%. Isto reflete a existéncia de realizagdo de debate prévio
a uma tomada de decisdo pelo voto pelos membros.

Infraestrutura

De um total de 31 organizagdes que responderam, 28 (a maioria), tém suas instalagoes
de triagem cedidas pelas prefeituras (90,3%), duas tém éareas alugadas pela cooperativa
(6,5%) e uma tem outra solucdo (3,2%). No municipio de Sdo Paulo, todas sdo cedidas
pela prefeitura, como parte do Programa de Coleta Seletiva Solidaria.
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Equipamentos
Em relagdo aos equipamentos utilizados verifica-se o seguinte quadro situacional.

A maioria das organizagdes tem prensa (85%), mas em apenas 15% é prépria. No
municipio de Sdo Paulo, ha cessao de equipamentos pela Prefeitura — prensa, esteira, car-
rinhos de mao, caminhao “gaiola”, balancas eletronica e manual, outros veiculos (Kombi
ou caminhdo Munck), empilhadeira e trituradores de papel. Entretanto, existe uma variacao
quanto ao nimero de equipamentos.

A maior parte dos equipamentos esta em condicdes de uso. E pequena a referéncia
aos problemas de uso, exceto referéncias as balancas eletronicas sem funcionamento.
Praticamente todas as cooperativas do municipio de Sao Paulo utilizam esteiras para a
triagem do material reciclavel coletado.

Nos outros municipios, apenas seis das 17 organizacdes (35,3%) utilizam esteiras,
sendo duas proprias e as demais cedidas. A forma de separacao prevalecente ocorre no
chao ou em mesas.

Quanto aos veiculos, 58,9% dispdem de caminhdes tipo gaiola, em geral cedidos
(89%); 17,6% de caminhdes tipo bad, cedidos; e 21,8% tém outro veiculo, em sua maioria
préprio. Em relagao aos carrinhos, o quadro é muito variado, observando-se que sete das
17 organizagdes (41%) nao possuem. Das dez que possuem, apenas trés sao proprios, e
os demais sdo cedidos.

Menos da metade tem balanca eletronica (35,3%) e 76,5% tém balancas manuais,
sendo que em sete organizacdes as balancas sdo préprias (53,8%).

Apenas trés das 32 organizacdes afirmaram possuir triturador de vidro, sendo que s6
em duas estes se encontram em uso.

Uma primeira observacao é que a Prefeitura de Sdo Paulo fixou um padrao de fun-
cionamento bastante homogéneo nas centrais de triagem e todos os equipamentos sao
cedidos. Entretanto, sdo verificadas diferencas, tanto em relacdo ao niimero, quanto ao
estado de manutencdo dos equipamentos. As prensas, os caminhdes do tipo “gaiola” e
as balangas manuais variam de um a trés equipamentos por central. Quanto aos demais
equipamentos, todas tém uma Gnica esteira, uma balanca eletronica, uma empilhadeira e
um triturador de papel. Ja nos demais municipios, a situagao é bastante diferente, onde
nenhum padrdo foi observados. A maior parte dos equipamentos também é cedida, sendo
que apenas duas organizacdes (Cruma de Poa e Coopcidade Limpa de Santo André) dis-
poem de equipamentos proprios. A maioria tem uma grande dependéncia das prefeituras
quanto aos caminhdes.

Encargos e Recolhimento de Fundos

Quanto ao recolhimento de recursos destinados a Fundos, do total das organizacoes,
19 (59,4%) afirmam recolher; 12 nao recolhem (37,5%) e apenas uma (3,1%) afirma que
recolhe uma outra porcentagem. Ja, entre as 23 cooperativas, 13 delas (56,5%) afirmam
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recolher o Fundo de Reserva (um recolhimento obrigatério de 10% das sobras de atividades
das cooperativas). Na cidade de Sdo Paulo, 11 das 15 (73,4%) recolhem; e nas demais
cidades somente duas das oito (25%). Em relagdo as nove associagdes, quatro organizacoes
recolhem recursos para um Fundo (44,4%) e cinco nao fazem (55,5%).

Existem dois Fundos de recolhimento obrigatério para as cooperativas, o Fundo de
Reserva (10%), que é destinado a reparar perdas e atender ao desenvolvimento das atividades
da cooperativa; e o Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (Fates), destinado a
prestacao de assisténcia aos associados, seus familiares e, quando previsto nos estatutos, aos
empregados da cooperativa, constituido de 5%, pelo menos, das sobras liquidas apuradas
no exercicio (Sebrae, 2006). Ou seja, além de ndo atenderem a legislacdo cooperativista,
as organizagoes ficam fragilizadas em suas bases de sustentacao do trabalho e assisténcia
aos cooperados.

Pagamento de tributos

No que se refere ao recolhimento de INSS do total de 32 que responderam, sete pagam
INSS (21,9%) de seus membros e 25 ndo pagam (78,1%).

Quanto ao pagamento de outras despesas realizadas pelas organizagdes:

e contas telefonicas: 24 pagam (75%) e 8 ndo pagam (25%);

e conta de luz: cinco pagam (15,6%); 26 ndo pagam (81,2%) e uma ndo sabe;
e conta de agua: trés pagam (10,3%) e 29 ndo pagam (90,6%);

* aluguel: nenhuma cooperativa de Sao Paulo paga aluguel e nos demais municipios,
duas pagam (11,8%); 14 nao pagam (82,3%); e uma nao respondeu;

e vale transporte: as cooperativas de Sao Paulo nao responderam, dentre as demais,
apenas uma paga aos seus membros (5,9%); 15 ndo pagam (88,2%); e uma nao
respondeu;

e alimentagdo: das 17 organizacdes nos demais municipios, apenas duas pagam
alimentacao a seus membros (11,8%);

e combustivel: No municipio de Sdo Paulo as cooperativas ndao pagam despesas com
combustivel. Nos demais municipios seis organiza¢des afirmam pagar (35,3%).

No caso do municipio de Sao Paulo, observa-se que a prefeitura subsidia as despesas de
luz e 4gua, mas todas as cooperativas pagam as contas telefonicas. Nos demais municipios,
a maioria também tem cobertura das despesas de luz, dgua e aluguel (cessao de areas), e
58,9% pagam pelo telefone. Verifica-se que todas as organizacdes que possuem telefone
pagam as contas, uma vez que nenhuma prefeitura arca com esta despesa.

Constata-se que 78,1% das organizagdes nao pagam INSS, configurando situagdo de
descumprimento da legislagao. Poucas pagam vale-transporte e alimentagao.
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Apenas duas organizagdes localizadas em Embu e Santo André (Coopcidade Limpa)
pagam o PIS/Cofins.

Em relagdo ao pagamento de INSS pelos cooperados, 31 dos entrevistados responde-
ram. Em oito organizacdes (25,8%) todos os membros pagam o carné; em cinco (16,1%)
alguns pagam; e em 18 (58,1%), ndo pagam.

Além da desconformidade legal constatada, e que pode vir a criar sérios problemas
futuros para a continuidade do trabalho das organizacdes, verifica-se também que a maioria
das organizagoes de catadores ainda se encontra muito dependente das prefeituras para a
realizacdo do seu trabalho.

Com relagdo ao INSS dos cooperados a situacao é critica, uma vez que a maioria ndo
recolhe a contribuicdo, o que os coloca numa condigao totalmente descoberta quanto aos
beneficios sociais de aposentadoria por invalidez ou por tempo de servico.

Atividades das organizacoes

As respostas foram mdltiplas quanto as atividades exercidas pelas organizagcdes no
programa de coleta seletiva Destacam-se dentre as respostas: coleta, realizada por 30 or-
ganizagoes (93,8%); triagem desenvolvida por 31 (96,9%); oito beneficiam os materiais.
Vinte e nove organizacdes afirmaram realizar comercializagao (90,6%) e apenas uma
(4,8%) afirma realizar a reciclagem industrial. No tangente a divulgacao do programa, 28
responderam e destas, 26 afirmativamente (92,9%).

Observa-se que a maior parte das organizagdes esta desenvolvendo atividade de co-
leta, triagem e comercializacdo de materiais reciclaveis e divulgacao dos programas nos
municipios. Muito poucas fazem beneficiamento e reciclagem de algum tipo de material.

Tabela 22 - Atividades desenvolvidas pelas organizacoes de catadores

30 2 32

Coleta 93.8
Triagem 31 1 32 96.9
Beneficiamento 8 20 28 28.6
Comercializagao 29 3 32 90.6
Reciclagem 1 20 21 4.8
Divulgacdo do Programa 26 2 28 92.9

A atividade de beneficiamento dos materiais reciclaveis, além da triagem dos materiais,
constitui uma forma de aumentar os rendimentos das organizagdes de catadores. O niimero
muito baixo de organizacdes que realizam esta atividade (oito) mostra que ainda existe um
grande potencial de ampliacdo de trabalho e aumento da renda a partir do beneficiamento
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de materiais, como, por exemplo, o plastico e o papel. Quanto as atividades de reciclagem,
apenas uma organizacao afirma realizar. Muitas cooperativas de catadores no Brasil, em
alguns municipios brasileiros ja comecam a desenvolver atividades de reciclagem, a exemplo
de Goiania, Belo Horizonte, Porto Alegre.

Existe, no momento, uma grande aposta nesta atividade para a ampliacdo das ativida-
des das organizagdes e geracdo de mais postos de trabalho e renda. No entanto é preciso
monitorar os projetos existentes para verificar se esta atividade pode realmente ser assumida
com sucesso por estas organizacdes. As precariedades ainda encontradas nas organizacoes
estudadas pela pesquisa indicam a necessidade de uma certa cautela no sentido de prio-
rizar a consolidagdo e aprimoramento de suas capacidades, tanto administrativas quanto
de capital social, para em um segundo momento ampliar as suas atividades.

Modalidade de coleta

Quanto as formas de coleta pelas organizacdes, considerando respostas miultiplas, 26
responderam. Destas, 23 organizacdes fazem coleta porta a porta (88,5% das organizagoes);
22 coletam em postos de entrega voluntaria (84,6% das organizac¢des). Em 20 organizacdes
a central de triagem funciona como ponto de entrega voluntaria (71,4%); 23 organizacdes
realizam a coleta em pontos especificos (88,5%) e 22 recebem o material coletado, seja
pela prefeitura ou por empresas contratadas (84,6%).

Os dados apresentados mostram que a coleta porta a porta é a principal modalidade,
seguida pela coleta em postos de entrega voluntaria. Também revelam que do total das
organizagoes, 68,7% recebem o material coletado pelas prefeituras e/ou por empresas con-
tratadas. Este dado associado ao percentual das que realizam atividade de coleta (96,8%),
mostra que muitas organizagdes tém as duas modalidades de coleta.

No municipio de Sdo Paulo, de forma geral, as cooperativas seguem a mesma sis-
tematica, caracterizando um sistema misto, coletando e recebendo material coletado por
empresas. Nos demais municipios (17), o processo varia; em 11 ha coleta porta a porta
(64,8%); em 11 ha PEVs (64,8%); em 14 ha pontos especificos (82,3%), 12 recebem o ma-
terial coletado (70,6%) por prefeituras e/ou empresas. O sistema porta a porta e de coleta
em PEVs, concomitantemente, é desenvolvido por oito organizagoes.

Eficiéncia do sistema de coleta e triagem

A quantidade do rejeito funciona como um indicador da eficiéncia do sistema de
coleta e da qualidade da separagdo do material na fonte geradora e na central de triagem.
Cabe enfatizar que os dados obtidos indicam que a maior parte das organizagdes nao pesa
o material coletado, portanto, a quantidade de rejeito é estimada. Apenas 13 organizacoes
(40,6%) definiram com exatidao o indice de rejeito.

Os dados sdo apresentados de forma a escalonar os indices de rejeito em faixas. O
objetivo é verificar a eficiéncia do sistema de coleta e triagem.
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Em uma primeira faixa de producao de até 5% de rejeito, nivel considerado excelente,
situam-se oito organizacdes (25%). Com indice entre 6 e 10% ha duas (6,3%); entre 11 e
20%, ha nove (28,1%); e acima de 21% ha 12 (37,5%), e uma nado soube responder.

Chama a atengdo o grande nimero de organizagdes que apresentam alto indice de
rejeito, acima de 20%. Destaca-se em especial o municipio de Santo André, no qual as
duas organizacdes atingem o indice de 50%.

Em Sao Paulo, observa-se que quando a coleta é feita pelos catadores, o indice de
rejeito € muito baixo, em geral menos de 10%. Quando é realizada por caminhdes com-
pactadores contratados pela prefeitura passa a uma média de 30%, podendo chegar a 40%.
Nos demais municipios, em cinco os indices sao até 10% (29,4%), em sete entre 11 e 20%
(41,2%), em quatro acima de 21% (23,5%) e uma nao soube responder. Dentre aquelas
com maior indice de rejeito, destacam-se as duas organizagdes de Santo André com 40% e
70%, a Nova Conquista de Diadema com 30% e a Associacdo Refazendo de Sao Bernardo
do Campo com 30%.

O findice de rejeito é um importante indicador da qualidade da separagdo, na fonte
geradora e na central de triagem. Um menor indice de rejeito indica maior conscientizagao
da populacao, mostrando a eficacia das campanhas e a maior eficiéncia e aproveitamento
dos materiais reciclaveis coletados. Os altos indices de rejeito demonstram que é necessario
intensificar as campanhas de conscientizagdo e informacao.

Cabe também destacar que a coleta, quando realizada pelos préprios catadores, que
sdo os mais interessados, apresenta indices mais baixos de rejeito, ao contrario da coleta
realizada por empresas privadas como, por exemplo, o caso de Santo André.

Os indices encontrados em programas com bom desempenho apresentam entre 5%
e 7% de rejeito, o que mostra que os programas analisados nao estdo sendo eficientes.

Recomenda-se, neste trabalho, que a coleta seletiva seja operada por equipes das
organizacdes de catadores, como forma de maior envolvimento e efetividade do sistema.

Tabela 23 - Faixa de rejeito das 32 organizagdes

Até5% | 5a10% | 10a20% |Mais de 20% Total geral
1

Barueri 1
Carapicuiba 1 1
Diadema 2 2 1 5
Embu 1 1
Itapecerica da Serra 1 1
Jandira 1 1
Osasco 1 1
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continuacao

At5% | 5a10% | 10a20% | Maisde 20% | Naosabe | Total geral
Poa 1 1

Santana do Parnaiba 1 1

Santo Andre 2 2
Sdo Bernardo do Campo 1 1 2
Sao Paulo 4 1 2 8 15
Total geral 8 2 9 12 1 32

Comercializacao — itens e compradores

O ntmero de itens comercializados varia entre um ndmero minimo de 15 e um maximo
de 72, sendo que a média é em torno de 35 itens. No municipio de Sao Paulo, observa-se
maior homogeneidade, em torno de 32 itens, com excecdo de duas cooperativas que co-
mercializam acima de 45 itens. Nos demais municipios as disparidades sdo significativas,
inclusive entre organizagdes de um mesmo municipio, como os casos de Sto. André e Sao
Bernardo do Campo. As organizacdes de trés municipios nao forneceram dados.

Quanto as caracteristicas dos compradores de materiais reciclaveis, foram consideradas
trés categorias: a venda para sucateiros, para a industria e para intermediarios (legalizados).

E importante destacar que para algumas organizacdes nao ha diferenca entre sucateiros
e intermedidrios, ja outras fazem questao de diferencia-los, o que dificulta a interpretacao
dos dados coletados. No entanto, para a equipe de pesquisa, o foco é centrado na identi-
ficacao do potencial de venda direta para a indistria, o que representa maiores volumes
e melhores precos.

Para efeito de classificagdo foram incluidos quatro tipos de materiais, a saber, plasti-
cos, vidros, papéis e metais.

No item vidro observa-se que 16 organizagdes (50%) comercializam exclusivamente
para sucateiros, na sua maioria fora do municipio de Sao Paulo. Trés organizagdes comer-
cializam para sucateiros e industrias; dez apenas para industrias (31,3%), sendo, que destas,
sete cooperativas no municipio de Sdo Paulo; e trés ndo responderam (9,4%).

Com relacdo aos plasticos, nove organizacgdes (28,1%) comercializam exclusivamente
com sucateiros; nove comercializam para sucateiros e industrias (28,1%); 12 exclusivamente
para industrias (37,5%); e dois ndo responderam (6,3%).

Quanto ao item papel, do total, prevalece a venda exclusiva para sucateiros (46,9% das
organizagoes); seis das 32 organizagdes (18,8%) vendem para sucateiros e indstrias; dez vendem
s6 para industrias (31,3%); e uma ndo respondeu (3,1%). Considerando-se apenas as organiza-
¢oes fora do municipio de Sao Paulo os valores chegam a 70,6% da venda para sucateiros.

No item metais, 17 das 32 organiza¢des vendem exclusivamente para sucateiros (53,1%),
na sua grande maioria nos municipios fora da capital; oito exclusivamente para industria
(25%); quatro para sucateiros e industrias (12,5%); e trés nao responderam (9,4%).
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Enquanto em Sao Paulo se observa a venda dos materiais predominantemente para
indUstrias e intermediarios, provavelmente devido a escala, nos demais municipios prevalece
a venda para sucateiros, com excegdo de alguns tipos de plasticos que sdo comercializados
com as industrias.

Tabela 24 — Tipos de compradores dos materiais reciclaveis

Material Sucateiros Inddstria Sucat’e os e Sem Resposta Total
Inddstria
16 10 3 3 32

Vidro

Pléstico 9 12 9 2 32
Papel 15 10 6 1 32
Metal 17 8 4 3 32

A venda para a indUstria representa ganhos importantes para as organizagoes de
catadores, principalmente, pela obtengcdo de melhores precos de venda para os materiais.
Depende, no entanto, de escala, aumento da quantidade de material e da qualidade da
separacgao. Verifica-se que a maioria dos materiais ainda esta sendo comercializada para
sucateiros, muito embora ja exista comercializagao direta para industrias para todos os
principais materiais (vidro, plastico- principalmente o PET , papel e metal).

Receita das organizagdes e dos membros

Os valores médios mensais arrecadados pelas organizacdes variam entre R$ 1.000,00
e R$ 56.000,00. Do total, 27 organizacoes responderam a essa questao. Dez delas declara-
ram renda mensal até R$ 10.000,00 (37%); oito de R$ 10.000,00 a R$20.000,00 (29,6%);
cinco de R$ 20.000,00 a R$ 30.000,00 (18,5%); e quatro acima de R$ 30.000,00 (14,8%). A
renda das organizacoes esta relacionada a abrangéncia do sistema de coleta e ao niimero de
membros. Os menores valores correspondem as organizacdes dos municipios de Diadema,
Jandira e Itapecirica da Serra. As rendas mais altas foram encontradas na Coop Cidade Limpa,
de Santo André (R$ 45.000,00) que, além da arrecadacao obtida com o material coletado
e entregue pela prefeitura, tem um contrato de prestacdo de servico de coleta em ntcleos
de dificil acesso com a empresa privada que presta servicos no municipio.

No municipio de Sao Paulo, a maior arrecadagao é a da Cooperativa de Santo Amaro
(R$ 56.000,00) que possui 40 cooperados. Do total das cooperativas, cinco (33,4%) tém
arrecadacao até R$ 10.000,00; outras cinco entre R$ 20.000,00 e R$30.000,00 (33,4%);
apenas uma até R$10.000,00 (6,67%); uma acima de R$ 30.000,00 (6,67%); e trés orga-
nizagoes entrevistadas ndo dispunham das informagoes.

Consultados quanto a existéncia de outra fonte de arrecadagdo, além da comerciali-
zagdo dos materiais reciclaveis, apenas duas afirmaram ter (6,3%).
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Quanto ao valor arrecadado per capita, observa-se que a média mensal, de acordo
com as informagdes dos presidentes das organizagdes, gira em torno de R$ 405,00 e a
mediana é de R$ 387,20. O valor minimo é de R$ 125,00 e o maximo de R$ 921,44,
conforme tabela 25.

Considerando-se que o salario minimo na ocasidao da pesquisa era de R$ 300,00, a
média de receita dos membros supera este valor em aproximadamente 35%.

A renda por hora trabalhada varia entre R$ 0,56 e R$ 4,43, de acordo com a resposta
das 30 organizagoes. O perfil de renda por hora trabalhada dos membros das organizacoes
é o seguinte: trés entre R$ 0 e R$ 1 (10%; nove se situam entre R$ 1 e R$ 2 (36,7%); 13
entre R$ 2 e R$ 3 (40%); trés entre R$ 3 e R$ 4 (6,7%); e dois entre R$ 4 e R$ 5 (3,34%).
A mediana é R$ 2,14.

Tabela 25 — Valor médio recebido pelos membros das organizagoes

Horas :
Municipio valg:a(gjﬁ‘i dl-:‘ora TrabaIITadas Retlra;il';l$l;'\ensal Média (R$)
/ Dia
2,85 8-12 592,80
ndo respondeu 4-8 nao respondeu
2,70 8-12 561,60
4,15 8 863,20
1,20 4-8 249,60
3,70 8 769,60
2,00 8 416,00
S&o Paulo 2,19 8 455,52 518,24
nado respondeu 4-8 ndo respondeu
2,78 8 578,24
2,50 9 520,00
1,78 8 370,24
2,10 8 436,80
2,64 7 549,12
1,80 8 374,40
Barueri 4,43 8 921,44 921,44
Carapicuiba 1,25 8 350,00 350,00
3,50 5 400,00
0,53 9 150,00
Diadema 1,09 8-12 175,00 265,00
1,25 9 300,00
1,44 8-10 300,00
Embu 2,89 8 600,00 600,00
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continuacao

Horas .
Municipio Valor (R$) / Hora Trabalhadas Retirada Mensal Média (R$)
Trabalhada . (R$)
/ Dia
Itapecerica da Serra 0,60 4-8 125,00 125,00
Jandira 2,00 7 280,00 280,00
Poa 1,32 8 275,00 275,00
Santana de Parnaiba 2,40 10 500,00 500,00
1,64 8 340,00
Santo André 332,50
2,57 8 325,00
3,00 8 500,00
Sao Bernardo do Campo 530,00
2,69 8 560,00
Osasco 0,96 7 200,00 200,00

Verifica-se que em praticamente todas as organizagdes a Unica fonte de renda dos
membros é a venda dos materiais reciclaveis. Nao existe remuneracao das organizagoes por
parte das prefeituras ou pelas industrias, como ocorre em alguns paises da Unido Europeia
(Alemanha, Franca, entre outros) pelos servicos prestados.

A renda média mensal dos membros das organizacdes encontra-se, em 18 organi-
zacoes, abaixo do valor do salario minimo (R$350,00) e da renda média do trabalhador
auténomo da RMSP. A Pesquisa de Emprego e Desemprego na RMSP, em fevereiro, mostra
gue na RMSP o rendimento médio mensal para trabalhadores autonomos é de R$ 743,00
(Diese, 2005).

Considerando-se ainda, que, a maioria das organizagdes nao recolhe impostos e os
recursos dos fundos, e a maioria dos membros ndo paga INSS, pode-se concluir que este
trabalho ainda nao esta auferindo uma renda que permita que de fato estas pessoas estejam
incluidas no mercado de trabalho e exercam sua condi¢do de plena cidadania.

Apesar da categoria de catador de material reciclavel estar constituida é necessario
que seja exercida com cidadania e com viabilizacao das organizagdes na conjuntura do
mercado de trabalho.

A pesquisa nao permitiu verificar se existe diferenca de rendimentos entre homens e
mulheres e ainda, detalhar se a divisao da renda obtida pela organizagdo é feita por pro-
dugdo, ou por horas trabalhadas, um aspecto importante que pode ser aprofundado em
outras pesquisas.

Satde do Trabalhador - Condi¢ées de trabalho

As condicoes de saltde dos trabalhadores das organizacdes foram avaliadas de forma
indireta, considerando-se o uso de EPIs, relato de acidentes de trabalho e observacao, pelos
pesquisadores, das condigdes ambientais do local do trabalho.
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Em relacdo aos EPIs disponibilizados pelas organizagdes aos trabalhadores, das 31
organizagdes que responderam, a partir de respostas multiplas, 93,5% dispdem de luvas;
83,8% de botas; 80,6% de 6culos; e 58% de mascaras; 40,6% de protetor auricular, e duas
ndo oferecem equipamentos. Observa-se, portanto que, em geral, as organizagdes oferecem
condicdes basicas adequadas aos membros para o exercicio de suas atividades.

Quanto a utilizagao dos EPIs, 30 organizagdes responderam. O uso de luvas por seus
membros é praticado em 28 organizacdes (93,3%); de botas em 23 (76,7%); de 6culos em
19 (63,4%); de mascaras em 12 (40%); de protetor auricular em sete (23,4%); e dois ndo
utilizam equipamentos.

100

80 A

60 M % Possui

O % utiliza

40

Luvas Botas Oculos Mascara Protetor

auricular

Figura 6 - Percentual das organizagdes que possuem e utilizam EPIs

Quanto aos acidentes de trabalho registrados nos tltimos seis meses, das 32 organi-
zagoes, 20 (62,5%) relataram a ocorréncia de acidentes. Dentre estas, constata-se que a
maioria dos acidentes é resultante de cortes com vidro. Apenas no municipio de Sao Paulo,
foram registrados acidentes na atividade de prensagem, em seis das 18 organizagoes (33,4%).
Em cinco organizagdes foram registrados ferimentos com agulhas, facas e sucatas (15,6%)
e em trés ferimentos nos olhos (9,3%). Outros tipos de acidentes de trabalho registrados
sdo: quedas de caminhdo e ao puxar carrinhos (9,3%); um Gnico caso de queimadura com
produto quimico foi relatado.
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Tabela 26 - Acidentes de trabalho relatados nas organizacdes de catadores

Acidentes OrgaNngijaegées % de respostas

Corte com vidro 13 40,6
Prensagem 6 18,8
Ferimentos com agulhas, facas e sucatas 5 15,6
Ferimentos de vista 3 9,4
Queimaduras 1 3,1

Outros tipos de acidentes 3 9,4
Sem acidentes 12 37,5

Apesar de quase 95% das organizagoes entrevistadas afirmarem utilizar luvas, constata-
se uma incidéncia bastante significativa de acidentes de trabalho causados por cortes e pela
falta de uso adequado de EPIs. No municipio de Sao Paulo, a alta incidéncia de acidentes,
por prensagem, indica uma provavel falha de orientacdo para o uso do equipamento. E
importante destacar que 31,3% das organizacdes registraram mais de um tipo de acidente
de trabalho.

Estes resultados mostram que é necessario realizar campanhas de prevencao e vaci-
nagdo junto aos catadores em relagdo ao tétano e hepatite.

A observacdo da area de trabalho na maioria das organiza¢cdes mostrou condicoes
de precariedade no que se refere a limpeza e, em muitas, ha presenca de fortes odores,
insetos e roedores. A pesquisa ndo abordou diretamente esta questdao com os entrevistados,
e baseou-se nas observagoes dos entrevistadores, mas seria importante aprofundar essa
questao da maior relevancia para as questoes de satde.

Considera-se, portanto, necessario aumentar fiscalizacdo em centrais de triagem e
locais de armazenamento de materiais para evitar proliferacao de vetores de doencas e
controlar uso de EPIs pelos membros.

O turno de trabalho de 23 organizagdes (74,2%) varia entre 4 e 8 horas; de oito
(25,8%) varia entre 8 e 12 horas; e uma nao respondeu.

Observa-se que, tanto no municipio de Sao Paulo quanto nos demais municipios,
os membros das organizacoes, salvo raras excec¢des, nao tém acesso a beneficios basicos:
cestas basicas, seguros de salde, transporte, alfabetizacao, férias e prémios.

Do total de 32 organizagdes, apenas quatro fornecem cestas basicas para os membros
(12,5%); oito tém convénios para atendimento em servicos de satde (25%), sendo que cinco
através de prefeituras e trés, somente no municipio de Sao Paulo, através das cooperativas.

Em relacdo ao transporte dos membros, s6 trés oferecem o beneficio (9,3%); apenas
cinco oferecem cursos de alfabetizacao (15,6%), sendo quatro pela prefeitura e uma pela
cooperativa. Quanto as férias, 11 das 32 organizacdes (34,4%) concedem férias aos seus
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membros. Apenas trés (9,4%) oferecem algum tipo de premiacao pelo desempenho dos
membros. Outros beneficios citados por quatro organizacdes foram: curso de computagao,
convénio com farmacias, creche e licenca remunerada, com uma mencao cada.

Os resultados mostram que, de fato, os membros das organizac¢des estdo muito pou-
co assistidos por elas. Isto revela a precariedade do funcionamento destas organizacdes
no sistema cooperativista, cujo objetivo é promover o bem-estar dos membros e o acesso
a beneficios. Vale ressaltar que o beneficio mais recorrente é o de férias remuneradas e,
mesmo assim, praticamente s6 um terco oferece a garantia desse beneficio.

Parceiros

Nas organizagdes consultadas, foram definidos nove tipos de parceiros, em respostas
de multipla escolha dos 32 entrevistados. As indUstrias sdo parceiras de 19 organizacoes
(59,4%); seis mencionaram as ONGs como parceiras (18,7%); trés, o Poder Publico Estadual
(9,4%); trés o Poder Plblico Federal (9,4%); cinco incluiram as entidades religiosas (15,6%);
apenas um refere-se a parceria com entidade filantrépica (3,1%); uma tem parceria com o
Movimento Nacional dos Catadores (3,1%); uma com Associacdo de Bairro (3,1%) e cinco
afirmaram nao ter parcerias (15,6%).

No municipio de Sdo Paulo, a parceria com industrias é realizada por dez das 15
organizagdes (66,7%); enquanto nos demais municipios, essa parceria acontece em nove
organizagoes (52,9%). As outras parcerias aparecem em menor niimero, nao havendo pre-
ponderancia significativa de nenhuma.

As parcerias consistem em diversas atividades de apoio: doacdo de equipamentos,
capacitagdo, alfabetizacdo, doacdo de materiais e doagcao de materiais de divulgacdo. Sete
organizagdes receberam doagao de equipamentos (21,8%); dez tém parceria em atividades
de capacitacdo (31,2%); sete tém apoio para alfabetizacao (21,8%); 18 recebem doacgao
de materiais reciclaveis (56,5%); dez recebem doacao de materiais de divulgacao (31,2%);
duas recebem outros tipos de apoio (6,2%) e sete ndo tém parcerias.

Das 32 organizacgdes de catadores, as situadas no municipio de Sao Paulo recebe-
ram capacitacdo técnica pela Prefeitura Municipal, no inicio de suas atividades, e duas
receberam outras formas de capacitagdo de outros parceiros. Nas demais cidades, oito
das 17 organizacdes receberam capacitacao (47%). No caso da cidade de Sao Paulo, uma
empresa € parceira privilegiada na doacao de materiais de divulgacdo, beneficiando as 15
cooperativas. Nas demais cidades apenas cinco organizagoes foram beneficiadas (29,4%).
Um namero significativo de organizacdes tém parcerias com empresas/industrias que doam
materiais reciclaveis.

As parcerias sdo fundamentais para a sustentabilidade das organizagdes, portanto
considera-se que quanto mais parcerias as organizagdes articulam, maior é a sua insercao
no municipio e seu potencial de continuidade.
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Divulgacao do Programa

Do total das organizagdes, quatro afirmam que a divulgacdo do programa sé ocorreu
no seu inicio (12,5%); 21 tém divulgacdo periédica, uma vez a cada trés meses (65,6%),
sendo que deste total 57,2% sdo cooperativas do municipio de Sdo Paulo e 42,8% de ou-
tros municipios. Apenas cinco mencionam tratar-se de atividade esporadica, uma vez por
ano (15,6%). Uma organizacao relatou nao existir divulgacdao e uma utiliza-se de outras
formas.

Observa-se, portanto, que as cooperativas situadas no municipio de Sao Paulo seguem
um padrdo de divulgacdo definido pela prefeitura. No municipio de Sao Paulo, a quase
totalidade das cooperativas afirma existir uma divulgacdo permanente.

Apesar desta informagdo dos entrevistados, verifica-se que um dos grandes problemas
apontados no bloco seguinte é a baixa participacdo da populacao pela falta de informa-
¢do, conscientizagdo, que mostra que faltam campanhas e um trabalho mais intensivo de
educacao ambiental.

Participacdo da populagdo no programa

Todas as organizagdes responderam a questao referente a participagdo social, mediante
escala de avaliagdo qualitativa. Apenas duas disseram que ndo ha participagdo nenhuma
(6,3%), 19 consideram-na muito baixa (59,4%), seis consideram baixa (18,8%) e cinco
consideram regular (15,6%). Nenhuma considerou alta ou muito alta.

Conclui-se que existe pouca visibilidade da atuacao das organizagdes, o que torna
mais restrito o apoio e interesse da populagdo. Considerando-se tratar de atividades que
geram emprego e renda e, que em geral, tém aceitacdo na sociedade, podem parecer con-
traditérios a baixa participagdo da populacdo e o relato de alta porcentagem de divulgacao
dos programas de coleta seletiva.

Problemas enfrentados pelas organizacoes

Uma analise global dos problemas enfrentados pelas organizacdes, relatados pelos
entrevistados, identifica que trés sdo os mais apontados, considerando-se mdltiplas respostas:
precariedade na infraestrutura de trabalho, problemas de relacionamento entre os membros
e de organizacgdo interna, falta de capacitacao para empreendedorismo/profissionalizacao.
Outros aspectos foram destacados: queda na quantidade de material reciclavel, falta de
conscientizacdo da populagdo, problemas na divulgagcdo do programa, falta de capital de
giro e falta de apoio da prefeitura.

Inicialmente, agregando-se trés temas que representam precariedade nas condigoes
de trabalho (mas condicdes de trabalho, falta de estrutura de transporte e de carrinhos), o
nimero de organizagdes que indica esses problemas é de 18 das 32 (56,2%). A seguir, no
caso da cidade de Sao Paulo, dez das 15 organizagdes (66,7%) manifestaram inseguranca
com a troca de administragdo, devido, provavelmente, ao fato de que o questionario foi
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aplicado em dezembro de 2004, ap6s as eleicdes que definiram mudanga administrativa
municipal.

Outros aspectos mencionados com bastante destaque sdo associados a problemas de
relacionamento e a falta de experiéncia na pratica cooperativista (47%).

Um outro problema apontado por oito organizacdes (25%) € a falta de capacitagao
para o empreendedorismo, sendo que seis encontram-se no municipio de Sao Paulo.

Quanto a falta de material reciclavel ou queda na quantidade coletada, 17 organi-
zagoes (41,1%) relataram o problema. Entretanto, no municipio de Sao Paulo ndo houve
manifestacdo quanto a esse problema, talvez pela alta quantidade de residuos gerados.

Consolidacao do programa no municipio

Do total das 32 organizacdes, dez consideram que o programa esta consolidado no
municipio (31,3%); 17 que ndo esta (53,2%); duas que esta parcialmente (6,2%); uma nao
sabe dizer (3,1%) e duas ndo responderam (6,2%).

Em Sao Paulo, nove dos 15 presidentes (60%) disseram que o programa nao esta con-
solidado, lembrando que o programa foi implantado em 2003. Ja nos demais municipios
(17), as respostas se dividem igualmente entre sim e ndo (50%) e um ndo sabe dizer.

A justificativa da ndo consolidagdo dos programas é atribuida a falta de informagao/
divulgacao e caréncia de educacao ambiental (41,1%). No municipio de Sao Paulo, foram
apontados: a insegurangca com a troca de governo e o descumprimento de acordos estabe-
lecidos entre a prefeitura e as cooperativas para a implantagdo do programa. Nos demais
municipios, a causa apontada foi a falta de apoio/empenho da prefeitura.

Em relagdo aos que responderam afirmativamente, a énfase é que o nivel de conscien-
tizacdo da populacao permitira exigir da prefeitura a continuidade dos programas (30% das
organizagoes) e fidelidade das parcerias (6,2%). As demais apontaram as seguintes razoes
da consolidagdo: rendimento estavel dos cooperados, divulgacdo do programa pela coo-
perativa, reconhecimento nacional e internacional, importancia para a vida atil do aterro
e valorizacdo do trabalho dos catadores, com uma resposta cada.

Observa-se, portanto, que a maioria das organizacdes avalia uma situacao de insegu-
ranca com relacdo a continuidade dos programas (62,5%). Cabe diferenciar o municipio
de Sao Paulo pelo fator acima exposto de inseguranca em virtude de nova administracao.
O segundo aspecto destacado é a necessidade de uma maior divulgacao e conscientizacao
da populacao sobre a importancia do programa. As organizagdes enfatizam a importancia
da conscientizacdo da populagdo enquanto fator de pressdo e cobrancga da continuidade
dos programas. Destaca-se, em relacdo a consolidagao dos programas, o importante papel
da informacao para ampliar a conscientizacdo da populagdo aliada ao fortalecimento na
divulgacao dos programas de coleta seletiva.
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6.3 O caso do municipio de Sao Paulo

Pelo porte da cidade e a escala de implantagdo, no municipio de Sao Paulo, o modelo
do programa Coleta Seletiva Solidaria da prefeitura municipal previa, inicialmente, o for-
talecimento dos 15 ntcleos de catadores (grupos organizados, associagdes e cooperativas)
entdo atuantes na cidade, que reuniam por volta de 20 mil catadores, segundo estimativas
das entidades envolvidas na elaboragdo do projeto. As iniciativas pré-existentes receberiam
31 centrais de triagem, as quais deveriam ser implantadas pelo poder publico municipal,
com aporte de equipamentos e veiculos da prefeitura.

A idéia inicial, entretanto, foi abandonada, e a prefeitura decidiu que o programa
deveria ser estruturado a partir das cooperativas que trabalhariam nas centrais de triagem
a serem montadas. Tais cooperativas seriam formadas por membros dos nticleos que tra-
balhassem em regides proximas e receberiam materiais reciclaveis recolhidos por esses
grupos. Os nucleos deveriam, em contrapartida, integrar um nimero de catadores que
trabalhassem de forma auténoma nas ruas, correspondente ao nimero de catadores do
nicleo que fossem transferidos para as centrais.

As primeiras centrais foram realmente compostas por catadores provenientes dos nicle-
0s, mas depois passaram a reunir trabalhadores das mais diversas procedéncias: donas-de-
casa, desempregados em geral, beneficiarios dos programas sociais da prefeitura, albergados
e até ex-funcionarios do projeto de coleta seletiva de uma rede de supermercados. Todas as
15 cooperativas instaladas até o fim da gestdo municipal do periodo 2000-2004 acabaram
também sendo constituidas como cooperativas autbnomas, portanto, desvinculadas dos
grupos que lhes deram origem. As centrais da prefeitura viraram apenas novos grupos, que
passaram a disputar com os ja existentes os materiais reciclaveis da cidade; nao houve de
fato integracao dos nucleos, que continuam seu trabalho de forma independente.

Atabela 27, retirada do site da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, apresenta as coo-
perativas e os ntcleos autbnomos relacionados com as centrais de triagens.

Tabela 27 — Relacao das centrais de triagem e dados das respectivas cooperativas do
municipio de Sao Paulo, em outubro/2004

Total

Cer}tral o Cooperativa N* Coop r\,‘_ de Catad Total
Triagem Central Nicleos 5
Nicleo
Reciclando
Esperanca
Mooca Tieté 12/2/2003 39 5 SEI7 el Eies 271
Tiquatira
Vila Prudente
Sdo Martino 200
Coorpel 50
. Coopamare 208
Sé Coopere 24/4/2003 44 3 Recifran 40 323 367
Recifran |1 25
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continuacao

9 q Ne Tota
Cer!tral e Cooperativa N*® Coop N de Nomes Catad Catad Total
Triagem Central Nicleos Nticleo Nticled
12

Nova Era
Recicla Vida 7
Recicla Real 8
V. Leopoldina  Cooperacao 29/5/2003 42 7 Reciclasaro 32 121 163
Coopercose 18
Vira Lata 32
Esperanca 12
Boa Esperanca 20
Chico Mendes 10
Sao Francisco 15
Sapo Ecolégico
Divinéa 20
Abolicao 35
Sao Mateus  Cooperleste 29/7/2003 39 14 Jlf’f;tsg]hmo ig 286 325
Jd.Eliane 32
Caesp 21
Mocute 30
Nossa S* Aparecida 5
Pueira 15
Sociedade Ambiental 15
Vila Maria Coopervila 18/8/2003 39 39
Amantes da
Natureza 16
Jagana Sem Fronteiras ~ 10/11/2003 38 4 Bortolandia 8 53 91
Oportunidade 6
Solidéria 23
Reciclacao
Cooperativa Tiquatira
Penha Vitria 17/11/2003 42 3 Sapen 6 46 88
Vila Silvia 40
Capela do C . .
Socormo oopercaps 15/12/2003 45 1 Lixo Porqué 6 6 51
Santo Amaro  Cooperativa 15/12/2003 37 2 Eig&a S el 360 36 73
Caminho Certo 20
Resgate Total 15
Magnalia dei 10
ltaim Paulista  Cooperitaim 24/12/2003 42 8 (Gerefpenet] 8 78 120
Ampluc 5
Jardim Nélia 6
Novos Idealistas 8
Recicla Leste 6
Coopamare
Pinheiros Cooperviva 20/1/2004 37 3 Vira Lata 28 65
Ideamos 28
Cruffi
Ccvjacupia 32
Coreji 9
Cooperciclo 15
Sal  Soc.Ambiental 22
Leste 4
Itaquera Cooperuniao 21/6/2004 38 11 Coopermais 16 126 164
Ass.Catadores 8
V.Santana
Magnalia Dei 4
Obras Novas 16
Nova Esperancga
Mocuti
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continuacao

9 q Ne Tota
Cer!tral = Cooperativa N® Coop N i Catad Catad Total
Triagem Central Niicleos Nicle Nticled

35 35

Pirituba 21/

Santo Amaro A Inaugurar 84

Vila Prudente A Inaugurar 40
Campo Limpo A Inaugurar 40
Zz;rt(j)ue Ee A Inaugurar 77
Butanta A Inaugurar 40

Fonte: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, Secretaria de Servicos e Obras/Limpurb.

6.4 Resultados da pesquisa realizada junto a representantes do poder
publico municipal

Universo

A amostra consistiu em responsaveis pelo servigo de coleta seletiva de 11 municipios
da Regiao Metropolitana de Sao Paulo, que tinham parceria com organizag¢des de catadores.
O municipio de Osasco, que havia informado desenvolver programa de coleta seletiva em
parceria, foi excluido da amostra, pois a parceria foi extinta no inicio de 2004 e nao foi
encontrado representante municipal que pudesse responder ao questionario.

Os questionarios aplicados a 11 representantes do poder piblico municipal, que
desenvolviam programas de coleta seletiva de lixo em parceria com organizagdes de cata-
dores de materiais reciclaveis, iniciados até dezembro de 2003, apresentaram os resultados
abaixo relatados.

Implantagao dos programas e responsabilidades

Com relacdo a implantacdo de programas de coleta seletiva na Regido Metropolitana
de Sao Paulo constata-se que a Prefeitura de Sao Paulo foi aquela que pioneiramente iniciou
programa de coleta seletiva, em 1989, na gestdo de Luiza Erundina, entdo do PT, porém
o programa foi interrompido e retomado em 2003. Foi seguida pela Prefeitura de Santo
André, em 1992, e por Sdo Bernardo do Campo, em 1993, ja no inicio de uma nova gestao
municipal. Em 1994, Embu adotou um programa de coleta seletiva, ainda nos rastros das
discussdes da Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
a Rio 92. Houve, a partir de entdo, um hiato de seis anos, sem nenhum inicio de novo
programa na Regido Metropolitana de Sdo Paulo. Em 2000, duas prefeituras iniciaram
programas: Barueri e Po&; em 2001, mais trés iniciaram: Carapicuiba, Diadema e Santana
do Parnaiba; em 2002, mais duas: Itapevi e Jandira. Assim, sete dos 11 municipios (63,7 %)
deram inicio as atividades nos Gltimos cinco anos, sendo, portanto, recente a experiéncia
(tabela 28).
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Interessante notar que a expansdo dos programas de coleta seletiva acompanha o
crescimento significativo do mercado de reciclagem no Pais. Além de uma parcela da
sociedade mais sensibilizada as questdes de reciclagem, observa-se que o avango tecnolé-
gico possibilitou a valorizagao comercial de varios materiais reciclaveis neste periodo, tais
como os casos do aluminio, do PET e do Tetrapak, estimulando a multiplicagdo de catado-
res autbnomos nos grandes centros urbanos, e dando maior visibilidade a coleta seletiva.
Nesse contexto, se amplia o nimero de municipios que passam a implementar programas
de coleta seletiva em parcerias com catadores organizados.

Verifica-se na tabela 28 que as parcerias estabelecidas com organizagdes de catadores
sao recentes. Com excecao do municipio de Embu que iniciou em 1994, os demais desen-
volveram parcerias ap6s o ano 1999, alguns no inicio do programa de coleta seletiva, ou em
datas préximas, outros, como Santo André e Sdo Bernardo, somente ap6s alguns anos.

Tabela 28 — Ano de inicio dos programas de coleta seletiva de residuos e inicio do
programa em parceria com organizagdes de catadores

Municipio Ano de inicio Parceria

Sao Paulo 1989 2003
Santo André 1992 2001
Sao Bernardo 1993 2000
Emb 1994 1994
Barueri 2000 2001
Poa 2000 2004
Carapicuiba 2001 2002
Diadema 2001 2001
Santana do Parnaiba 2001 2001
Itapecerica da Serra 2002 2002
Jandira 2002 2002

Municipio 1988 [1989 |1990 1991 [1992 [1993 2000 |2oo1 |2ooz

Séo Paulo

Santo André

Séo Bernardo

Embu

Barueri

Poa

Carapicuiba

Diadema

Santana do Parnaiba

|ltapecerica da Serra

Jandira

I:l Programa sem parceria com cooperativas - Programa em parceria com cooperativas
Figura7 —  Municipios da RMSP com programas de coleta seletiva de materiais
reciclaveis
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Das prefeituras investigadas, em cinco (45%) o 6rgdo municipal responsavel pelo
programa de coleta seletiva é a Secretaria do Meio Ambiente; em uma é o Departamento
de Meio Ambiente; em trés é a Secretaria de Servigos e Obras; em uma é autarquia e em
uma ha responsabilidade conjunta de duas secretarias, a de Desenvolvimento Social e
Cidadania e a de Habitacao e Meio Ambiente.

Verifica-se, entdo, que além da preponderancia da area ambiental, que mostra que ha
forte correlacdo da ideia de reciclagem com a de conservacao ambiental, a coleta seletiva
envolve as areas de obras e servicos em geral executoras dos programas. Apenas em Sao
Bernardo h4, de forma mais explicita, a participagdo da area social. Isto mostra a baixa
intersetorialidade dos programas em ambito municipal. Em geral, os programas de coleta
seletiva sdo implementados nas prefeituras enquanto estratégia de envolvimento da popu-
lacdo com politicas ambientais.

A maior parte destas prefeituras (63,6%) desenvolve seu programa em parceria com
uma Unica organizagao de catadores; duas, com duas — Santo André e Sdo Bernardo; uma
tem parceria com cinco, Diadema; e uma com 15 cooperativas, a de Sao Paulo.

O ntmero de membros envolvidos nos programas, em 2005, variava significativamente,
de 3 a 663, dependendo do seu porte e extensdo. Fora destes dois extremos, oito municipios
envolviam de 15 a 70 integrantes e um, 282 integrantes. No total, ha 1.273 membros das
organizagdes diretamente nos programas, como pode ser visto na tabela 29.

Tabela 29 — Organizacdes de catadores e catadores envolvidos nos programas em
parceria, com percentual de crescimento

membros membros
1 38 36

Barueri -5,3
Carapicuiba 1 12 37 208,3
Diadema 5 23 49 113,0
Embd 1 20 34 70,0
Itapecerica da Serra 1 25 15 -40,0
Jandira 1 8 3 -62,5
Osasco 1 0 0

Poa 1 20 26 30,0
Santana do Parnaiba 1 65 58 -10,8
Santo André 2 20 282 1310,0
Sao Bernardo 2 40 70 75,0
Sao Paulo 15 26 663 2450,0
Total geral 32 297 1273 328,6
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Os dados apresentados mostram um crescimento de cerca de 328% no nimero de
participantes dos programas, que passou de 297 para 1273. Estes nimeros, no entanto, ndao
podem ser considerados expressivos quando comparados a outros dados da regiao metro-
politana, que apresenta uma populacdo de cerca de 18 milhdes de habitantes e perto de
1,3 milhdo de desempregados. O total de integrantes também é bastante reduzido quando
comparado ao nimero estimado de catadores autobnomos, que segundo dados do Instituto
Pélis, estaria por volta de 20 mil, s6 no municipio de Sao Paulo.

Também se ressalta que, excluindo os casos de Santo André e Sao Paulo, na maior
parte dos municipios o crescimento foi menos expressivo, sendo que em quatro deles, o
nimero de membros é menor hoje do que no inicio do programa.

As parcerias entre prefeituras e as organizagdes envolvem alguns beneficios cedidos a
elas pelas prefeituras. O mais frequente destes beneficios é o fornecimento de material de
divulgagao (90,9% dos municipios), seguido da capacitacao técnica (81,8% dos municipios)
e do pagamento da mao-de-obra dos motoristas para os caminhdes de coleta (72,7%) e das
equipes de coleta (63,6%).

Em seguida, sdo oferecidos beneficios como pagamento de tarifas de luz (54,5%),
de agua (50%) e isencao de ISS (36,4%). Um nGmero menor de prefeituras oferece alguns
beneficios de apoio social, tais como cursos de alfabetizacao (36,4%), atendimento médico
(27,3%), cestas basicas (18,2%), centro de convivéncia (18,2%), EPIs (18,2%) e vale trans-
porte (9,1%). Somente uma prefeitura fornece contador (9,1%) a cooperativa e nenhuma
paga tarifas telefobnicas da cooperativa (tabela 30).

Constata-se, portanto, que para a consecucao da maior parte dos programas, as
prefeituras cedem motoristas para os caminhdes, arcam com os custos das campanhas de
divulgagdo e promovem a capacitacao técnica dos envolvidos. Na maioria dos programas,
as prefeituras também cedem as equipes de coleta. As tarifas de luz e dgua, em média na
metade das organizacdes sdo pagas pela prefeitura. As tarifas telefonicas sdo as inicas com
as quais todas as organizagdes arcam com os custos. Constatou-se que dos 11 municipios
que possuem programa em parceria com organizagdes de catadores, dez cedem terreno as
organizacdes para a instalacao das centrais de triagem e um nado soube responder.

Verifica-se, assim, que as organizagdes atuam em areas municipais e que nenhuma
possui area propria, o que demonstra um alto grau de dependéncia das prefeituras. Em
nenhum caso as areas foram doadas, ou as parcerias foram desenvolvidas com organizagoes
ja estabelecidas.

Percebeu-se também pelas entrevistas realizadas que a énfase da acdo das prefeituras
privilegia o apoio para o inicio das atividades e algum apoio para continuidade da ope-
racdo. No entanto, na medida em que as organizagdes comecam a funcionar, atividades
de apoio, como divulgacdo e capacitacdo, essenciais para o aprimoramento do trabalho,
tendem a diminuir.
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Tabela 30 — Beneficios disponibilizados pelas prefeituras as organizagoes

ne Nidmero de .
Beneficio % de prefeituras
prefeituras

Material de divulgacao 10 90,9
Capacitagao técnica 9 81,8
Motoristas caminhdo 8 72,7
Equipe de coleta 7 63,6
Pagamento de tarifas de luz 6 54,5
Pagamento de tarifas de dgua 5 45,5
Isencao de ISS 4 36,4
Alfabetizacao 4 36,4
Atendimento médico 3 27,3
Cestas basicas 2 18,2
Centro de convivéncia 2 18,2
EPls 2 18,2
Vale transporte 1 9,1

Contador 1 9,1

Combustivel 1 9,1

Pagamento de tarifas telefonicas 0 0,0

A participagdo das prefeituras nos programas de coleta seletiva é diferenciada, sendo
que algumas apresentam varias modalidades; sete prefeituras afirmam realizar a coleta porta
a porta; cinco coletam o material em PEVs; nove divulgam o programa; nove gerenciam
o programa e cinco desenvolvem outras atividades: controle de qualidade; instalacdo de
postos de coleta solidaria em empresas, 6rgdos publicos e escolas; educacdo ambiental;
coleta de grandes geradores e doadores; retirada e destinacao final do rejeito; monitora-
mento e capacitacao gerencial.

Quanto as modalidades existentes de coleta seletiva, nas 11 prefeituras, sdo as se-
guintes:

- porta a porta por funcionarios da prefeitura ou empresa contratada: cinco
municipios
- porta a porta por catadores organizados: sete municipios

- postos de entrega voluntaria: seis municipios
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- entrega em pontos especificos: seis municipios

- entrega voluntaria na central: oito municipios

Sua distribuicdo nos diferentes municipios pode ser visualizada na figura 8.
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Figura 8 — Modalidades de coleta seletiva nos municipios da RMSP em 2004

No municipio de Sdo Paulo ha as duas modalidades de coleta porta a porta, uma
realizada por empresa contratada e outra por catadores organizados, assim como em al-
guns outros municipios da RMSP. Por outro lado, em praticamente todos eles ha alguma
outra forma de recebimento de material de grandes geradores, em parques e em locais
determinados.

Quanto a frequéncia da coleta porta a porta, é realizada uma vez por semana, em
sete municipios; duas vezes por semana, em quatro municipios e trés vezes por semana
somente em um bairro em dois municipios.

Quanto ao critério de escolha dos grupos para estabelecimento de parceria prevalece-
ram: a existéncia prévia do grupo de catadores (quatro municipios); catadores autbnomos
(quatro municipios); ex-catadores de lixao (oito municipios); desempregados (cinco muni-
cipios), ex-presidiarios e dependentes quimicos (um municipio: Diadema). Em alguns dos
municipios foram dois ou trés critérios conjugados.

Verifica-se que, com excecdo de Sao Paulo, a maioria dos municipios incorporou
ex-catadores de lixao.

Em cinco, dentre os municipios, a parceria ja foi formalizada através de convénio.
Em trés, o estabelecimento da parceria esta em processo, um contrato foi firmado em uma
parceria (Jandira) e leis municipais estabeleceram as parcerias em dois casos.
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O instrumento legal da parceria mais utilizado foi o convénio (cinco das parcerias).

As leis e decretos municipais, em geral, autorizam a celebracdo de convénios entre
o poder publico e as organizacdes de catadores. No entanto, o convénio é o instrumento
que estabelece as bases da parceria e define os deveres e direitos de cada parceiro na exe-
cugdo do programa.

Tabela 31 — Tipos de parcerias firmadas para o programa de coleta seletiva

Outras parcerias

Municipio Parceria formalizada Instrumento legal _
In a Governo Governo 3
privada Estadual Federal instituicoes

Sao Paulo Sim convénio

Barueri Sim convénio

Carapicuiba Sim - X X (religiosa)
Diadema em processo Lei municipal XC;(rilaE)i/:)_
Embu Nao Projeto de lei X X

Itapecerica da Serra em processo conveénio X

Jandira em processo contrato

Poa Sim convénio X X

Santana de Parnaiba Nao - X

Santo André Sim convénio X

Sao Bernardo do Campo Nao Decreto municipal X X X (UNICEF)

Em alguns casos, foram estabelecidas outras parcerias para auxiliar o funcionamento
dos programas de coleta seletiva: trés com a iniciativa privada; quatro com o Governo do
estado; trés com o Governo Federal e trés com outras instituicdes (um com a Unicef, um
com o organismo de cooperagdo internacional do Canada-Cida e uma com instituicao
religiosa). Em trés municipios ndo ha outra parceria.

Constata-se, portanto, que os programas contam com apoios que permitem seu for-
talecimento institucional e funcionamento em alguns casos.

Das 11 prefeituras envolvidas, nove (81,8%) tiveram iniciativas de capacitagdo ge-
rencial da organizagdo. A capacitacao foi realizada preferencialmente pelo Sebrae (cinco
prefeituras); por universidades (trés prefeituras); pela Fundagdo Banco do Brasil (um caso);
por ONG contratada (dois casos) e seis casos por outras entidades: trés pela prépria pre-
feitura, um por secretaria de estado, um por empresa de consultoria contratada, um pelo
Senai e um por instituicdo religiosa, a Kolping.

A maioria das prefeituras promoveu capacitagdo gerencial das organizacoes, tanto
através de instituicdes publicas quanto de universidades. Destaca-se a importante atuacao
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do Sebrae neste processo. No entanto, como ja foi mencionado, as atividades de capaci-
tacdo tendem a diminuir a partir do inicio das atividades.

Os municipios pesquisados coletam volumes de residuos sélidos domiciliares, pela
coleta regular, que vao de 60 a 8.700 toneladas/dia. Sendo que seis deles coletam até 160
toneladas/dia (56,6%); quatro de 250 toneladas/dia a pouco mais de 800 toneladas/dia
(36,4%) e a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo coleta 8.700 toneladas/dia.

Essa diferenca de volumes retrata as extremas diversidades demograficas e
socioecondmicas, entre os municipios da Regido Metropolitana de Sao Paulo.

Dos 11 municipios, somente quatro (36,4%) realizaram analise gravimétrica do lixo,
nos ultimos cinco anos (um em 2002, um em 2003, um em 2004 e um nao soube infor-
mar a data). Nos quatro municipios que fizeram a analise gravimétrica: Sdo Paulo, Santo
André, Diadema e Po4, constatou-se os seguintes percentuais de matéria organica no lixo:
Diadema 50,9%; Santo André 59,31%; Sao Paulo 60,80%; Poa 69,91%. Este percentual é
condizente com dados de paises tropicais encontrados na literatura.

Destes 11 municipios, quatro (36,4%) depositam os residuos ndo reciclados em aterros
sanitarios e sete (63,7%) em aterros controlados. Portanto, a maior parte dos municipios
ainda destina seus residuos a aterros controlados.

Os 11 municipios estudados coletam regularmente os residuos sélidos de 75 a 100%
de seus habitantes. Quanto a cobertura de atendimento da coleta seletiva, em porcenta-
gem de seus habitantes, a frequéncia encontrada foi a seguinte: 0-10% em trés municipios
(27,3%); 20 a 30% em quatro municipios (36,4%); 50 a 75% em um municipio; (9,1%),
75 a 100% em dois municipios (18,2%) e um municipio ndo soube indicar.

Observa-se que na maior parte dos municipios (63,7%) a coleta seletiva atende a no
maximo 30% dos habitantes, o que representa baixos indices de atendimento. Apenas dois
municipios tém altos indices de atendimento — Santo André e Barueri.

Tabela 32 — Cobertura de atendimento do programa de coleta seletiva

. Populagdo Icohertura de Atendimento em N2 de Hab
Prefeitura Estimada - 2004 -
1B _

Sao Paulo 10838581 3251574 muito baixa
Barueri 248034 186026 248034 alta
Carapicuiba 375859 0 112758 muito baixa
Diadema 383629 0 115089 muito baixa
Embu 234174 117087 175631 média
Itapecerica da Serra 152283 - - nao sabe
Jandira 106742 0 32023 muito baixa
Poa 105805 0 31742 muito baixa
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continuacao

. Populacao Cobertura de Atendimento em N2 de Hab
Prefeitura

Estimada - 2004
IBGE _

Santana de Parnaiba 93845 28154 muito baixa
Santo André 665923 499442 665923 alta
Sado Bernardo do Campo 773099 0 231930 muito baixa

* Cobertura de atendimento:
0-30% - muito baixa
30-50% - baixa

50-75% - média

75-100% - alta

Os volumes de residuos coletados seletivamente variam de 25 toneladas/més a 2.340
ton/més, sendo que oito municipios coletam menos do que 150 ton/més; um municipio
coleta 500 ton/més e Sdo Paulo 2.340 ton/més, uma prefeitura ndo soube informar o vo-
lume coletado.

No municipio de Sdo Paulo, dados a escala, a abrangéncia e o nimero elevado de
habitantes, os volumes sdo bastante expressivos, justificando atividades relacionadas a seu
reaproveitamento. Ja nos demais municipios, os volumes de residuos coletados sao pouco
expressivos.

Somente sete prefeituras souberam informar os volumes de residuos comercializados
pelas organizagdes. Os volumes informados variam de 3 toneladas/més a 1.670 toneladas/
més (municipio de Sdo Paulo). Seis, dentre as sete que souberam informar, indicaram até
250 toneladas/més de residuos comercializados. Os nGmeros parecem discrepantes em
relacdo aos volumes coletados seletivamente e as percentagens de rejeito indicadas.

As respostas sobre a porcentagem média de rejeitos em relagdo ao material coletado
indicaram: até 5% em dois municipios (18,2%); 10 a 20% em cinco municipios (45,5%);
acima de 20% em dois municipios (18,2%) e dois ndo souberam responder.

Observa-se que muitos municipios estimaram a quantidade de rejeito.
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Tabela 33 — Residuos coletados seletivamente, comercializados e porcentagem de rejeito
relatada

Coleta Regular i i §e[et|va Rejeito
.. comercializado)
Municipio ela
. | ton/més A A A
(26 dias)
670 28,6

Sao Paulo 8700 226200 2340 1670 alta 0,73
Barueri 160 4160 150 130 20 13,3 média 3,02
Carapicuiba 250 6500 40 ndo sabe - - ndo sabe -
Diadema 802 20852 54 44 10 18,5 média 0,21
Embu 160 4160 62 52 10 16,1 média 1,23
Itapecerica da Serra 93 2418 30 28,5 i,5 5,0 muito baixa 1,16
Jandira 60 1560 nao sabe 3 - - média -
Poa 80 2080 25 23 2 8,0 baixa 1,09
Santana de Parnaiba 70 1820 70 45,5 24,5 35,0 muito alta (35%) 2,41
Santo André 628 16328 500 250 250 50,0 muito alta (50%) 1,49
Sdo Bernardo do Campo 625 16250 88 ndo sabe - - ndo sabe -
*Rejeito:

até 5% - muito baixa
5-10% - baixa

10-20% - média

20-30% - alta

acima de 30% - muito alta

** [ndice de Recuperagio de Materiais Reciclaveis (%):
IR = (coleta seletiva - rejeito) * 100 / (coleta regular + coleta
seletiva)

A venda destes materiais gerou rendimentos as organizacdes que, segundo as pre-
feituras, variaram de R$ 1.000,00 (um mil reais) a R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
ao més. Entretanto, s6 trés prefeituras informaram estes rendimentos, oito ndao souberam
informar o valor arrecadado pelas organizacgoes.

A principio, o fato das prefeituras ndo terem a informacao da receita gerada poderia
ser considerado como positivo, pois revela autonomia destas organiza¢des na forma de
distribuicdo dos recursos obtidos com a venda dos materiais reciclaveis. Por outro, a falta
de informagao também revela a caréncia de acompanhamento por parte do setor pablico
e a falta de avaliacdo do desempenho dos programas.

Apenas quatro dos 11 municipios que foram pesquisados, forneceram informacoes
sobre os custos dos programas municipais de coleta seletiva; Embu, Santo André, Sao
Bernardo e Sdo Paulo. Os demais gestores dos programas nao conseguiram obter estes
custos com os setores competentes. Isto mostra que ndo existe uma apropriagao efetiva
do custo dos programas por parte dos seus gestores. Dadas as peculiaridades do caso do
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municipio de Sao Paulo, os dados obtidos sobre os custos naquele municipio serdo ana-
lisados separadamente dos demais.

A questdo dos custos da coleta seletiva foi muito discutida ao longo dos Gltimos dez
anos. Observam-se trés fatores que dificultam o calculo de custos dos programas. O primeiro
é a efetiva dificuldade de apropriagdo dos custos por parte dos 6rgaos gestores municipais.
O segundo fator é o acobertamento dos custos, pelos técnicos municipais, por serem consi-
derados extremamente altos e colocarem em risco a continuidade dos programas. O terceiro
fator é a modificacdo dos sistemas e modelos de coleta seletiva adotados e o processo de
incorporacgdo aos programas das parcerias com organizagdes de catadores.

Na tabela 34 observa-se que, segundo o Cempre (2006), o custo médio da coleta
seletiva, em 2006, para as cidades estudadas esta em US$ 151, equivalentes a R$ 330,00
(agosto, 2006). O acompanhamento histérico dos dados mostra ainda que o custo médio
da coleta seletiva, em 16 municipios pesquisados pelo Cempre, é cinco vezes maior que
o da coleta convencional. Ainda que o custo da coleta seletiva no ano de 2006 seja cin-
co vezes maior que o da coleta convencional, verifica-se que esta relacdo diminuiu pela
metade ao longo dos anos.

Tabela 34 — NuUmero de municipios no Brasil com coleta seletiva, custo médio da coleta
seletiva e custo da coleta convencional e da seletiva, segundo a pesquisa
Ciclosoft, entre 1994 e 2006

Ciclosoft CEMPRE 1994 | 1999 | 2002 2004 2006

Total de municipios

. 81 135 192 237 327
com coleta seletiva

Custo médio da coleta

seletiva (por Ton.) US$ 240 US$ 159 US$ 70 US$ 114 US$ 151

Custo da coleta seletiva 10 vezes
x convencional maior

Fonte: Cempre, 2006.

8 vezes maior 5 vezes maior 6 vezes maior 5 vezes maior

A queda do custo dos programas deve-se, em grande parte, as parcerias com as
organizacdes de catadores, pois estas permitem ampliar a oferta de matéria-prima para
reciclagem do lixo urbano com menor custo e maior distribuicio de renda (SEROA DA
MOTTA e SAYAGO 1998).

Nas publicacdes de EIGENHERR (1998) e GRIMBERG e BLAUTH (1998), evidencia-se
que as prefeituras ndo utilizam os mesmos critérios de calculo de custos. AGUIAR e PHILLIPI
(2000) j& alertavam para a falta de indicadores e metodologias que permitam estabelecer
comparacdes entre os custos dos diferentes programas de coleta seletiva.
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Cabe destacar, conforme a tabela 35, que o custo por tonelada coletada de Sao
Bernardo do Campo é oito vezes maior do que o de Santo André e 4,6 vezes maior do que
o de Embu, para uma cobertura de atendimento muito baixa.

Tabela 35 - Custos de implantacao e operagao mensal dos programas, e da coleta regular,
da seletiva coletada e comercializada por tonelada (R$)

Coleta seletiva

Municipios implantacao operacao coleta regular coletada comercializada
P P ¢ perac 8 R$/ton R$/ton

Embu 260.000,00 10.538,60 54,12 170,00 203,00
Santo André 50.000,00 47.000,00 56,90 94,00 188,00
Sio Bernardo  553.000,00 90.066,82 64,68 790,00 1023,00

Na presente pesquisa os custos da coleta regular por tonelada, nos municipios que
informaram, variam de R$ 40 a R$ 64,68 e sao compativeis com os custos médios apontados
pela Associacdo Brasileira de Limpeza Pablica para cidades destes portes.

Ja com relagdo aos custos por tonelada coletada seletivamente, Santo André apre-
senta o menor custo (R$ 94,00 por tonelada), seguido de Embu (R$ 170,00 por tonelada),
representando praticamente o dobro do valor.

O caso de Sao Bernardo impressiona pelo altissimo custo, atingindo, segundo dados
obtidos na entrevista com o representante do poder publico, o valor de R$ 790,00 por to-
nelada coletada. A analise do custo por tonelada comercializada (Tabela 35) mostra que os
valores de Santo André e Embu se aproximam, enquanto que os de Sao Bernardo chegam
a atingir valores 250% maiores do que os obtidos nos demais municipios, com um valor
de R$ 1023,00.

Partindo-se da premissa de que esses programas se configuram como uma proposta de
inclusdo social e geracao de trabalho e renda, considera-se importante avaliar o programa
na perspectiva de um programa socioambiental publico e da sua sustentabilidade.

A tabela 36 mostra que a arrecadacao das cooperativas de Embu e Santo André com
a venda dos reciclaveis supera os gastos mensais com o programa, o que comega a apontar
para a viabilidade econdmica dos programas.
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Tabela 36 — Relagao custo mensal do programa para a prefeitura e recursos arrecadados
pelas organizacdes de catadores, n® de postos de trabalho gerados e custo
anual por posto de trabalho gerado

Postos de trabalho

Renda mensal

Municipios e Custo mensal d . o Custo anual por
S as organizacdes N¢ gerado

Organizacoes do programa (R$) RS$) posto
Embu 30.333,00 35
Coopermape 10.538,60 30.333,00 35 3.612,00
Santo André 78.000,00 13753
Coopcicla 47.000,00 33.000,00 76 3.252,00
Cidade Limpa 45.000,00 97

~ 66

Sao Bernardo 39.000,00 2
Raio de Luz 90.066,82 14.000,00 20 16.380,00
Refazendo 25.000,00

Em Embu e Santo André, a arrecadacdo das organizagdes obtida com a venda dos
materiais reciclaveis ultrapassa em 2,8 e 1,65 vezes, respectivamente, o custo do sistema
de coleta seletiva para as prefeituras. Ja em Sao Bernardo isto ndo ocorre, a arrecadacao é
2,3 vezes menor do que o investimento mensal da prefeitura.

No caso de Sdo Bernardo, confirmam-se os resultados do estudo da Sedu (2002), no
qual foi verificado que, em 63,3% dos municipios pesquisados, o custo operacional da coleta
seletiva é maior do que a arrecadacdo dos recursos com a comercializacdo dos reciclaveis.

Verifica-se também que o custo anual por geracao de postos de trabalho das prefeitu-
ras, mesmo na de Sdo Bernardo (que é quase quatro vezes maior do que a de Embu), ainda
esta muito abaixo do custo de criagdo de um posto de trabalho em outros setores.

Ao analisar a evolucao de perspectivas dos programas de geracao de renda do Governo
Federal (com recursos do Fundo de Assisténcia ao Trabalhador — FAT) enquanto politica
publica, PASSOS et al (2002) apud BESEN (2006) verificaram que, em relagdo a empregos
formais com carteira de trabalho assinada e considerando micro e pequenas empresas, o
custo por posto de trabalho gerado por regido é: na Sudeste, de R$ 17.548,52; na Sul, de
R$ 19.021,02; na Centro-Oeste de R$ 19.341,3; na Nordeste R$ 31.175,07; e na Norte de
R$ 37.090,19. Ainda, considerando os setores, obtiveram os seguintes custos por geracao
de posto de trabalho: R$ 13.599,19 na industria, R$ 25.622,33 no setor de servicos e no
comércio, R$ 20.311,96.

Por outro lado, como ja mencionado, o caso de Sao Paulo precisa ser tratado de for-
ma diferenciada pela escala e complexidade. Segundo o gestor do programa, no final de
2004, considerando-se o investimento inicial informado de R$ 13 milhoes e sua diluicao
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por tempo de funcionamento do projeto (22 meses), os custos mensais ficaram a partir de
setembro, quando todas as 15 centrais estavam funcionando, em R$ 1.040.909,091, in-
cluindo a coleta. Ja os custos mensais da Coleta Seletiva Solidaria ficavam em torno de R$
30 mil por central, ou R$ 450 mil no total (para as 15 centrais). Dividindo-se esse valor pela
média de toneladas recolhidas, segundo os dados fornecidos pela Secretaria de Servicos e
Obras (SSO) (1.122,34 toneladas), tem-se um custo aproximado por tonelada por més de R$
927,00. Houve uma discrepancia de informacdes, uma vez que a quantidade de material
reciclavel coletada informada pelo responsavel pela Coleta Seletiva Solidaria na prefeitura,
foi quase o dobro da quantidade e o custo de R$ 445,00 por tonelada foi considerado por
ele como baixo.

Assim como a ja verificada histérica precariedade do controle de custos na limpeza pu-
blica, em geral (SNIS, 2002), verifica-se que em relagdo a coleta seletiva isto também ocorre.

Considera-se que o custo por tonelada coletada seletivamente deveria ser um dos
indicadores importantes para o monitoramento dos programas de coleta seletiva, mas a
falta de confiabilidade dos dados e a falta de padronizagao de uma planilha de célculo
que permita comparagdes dificultam a sua inclusdo, pelo menos no presente momento, na
matriz de sustentabilidade econdmica dos programas.

Os coordenadores dos programas nas prefeituras, apesar de se encontrarem, em média,
h& 48 meses nos cargos, ndo sabem informar os custos do programa. Coordenadores de sete
prefeituras (63,7%) estdo ha mais de 48 meses no cargo; de uma ha 42 meses; de outra ha
24 meses e de duas somente de trés a quatro meses. Constata-se, portanto, o baixo nivel
de acompanhamento pelo poder publico e a escassez de avaliagdo dos programas.

S6 uma, dentre as 11 prefeituras, informou que havia uma outra fonte de recursos além
da comercializagdo dos materiais reciclaveis, que é um contrato de prestacdo de servicos
a empresa de coleta de lixo. Verifica-se, portanto, que existe uma dependéncia econdmica
total das organizagdes dos residuos comercializados e das prefeituras.

Quanto a renda média mensal dos membros das organizagdes envolvidos no progra-
ma varia de R$ 125,00 a R$ 600,00. Em quatro municipios € inferior a R$ 300,00 (salario
minimo vigente em 2005), nos outros cinco varia de R$ 478,00 a R$ 600,00. Duas prefei-
turas ndo souberam informar a renda média dos cooperados. Verifica-se que a renda de
um integrante do programa pode ser quatro a cinco vezes maior, em alguns municipios,
quando comparada com a renda dos demais (tabela 37).

Uma vez que esses projetos se destinam também a inclusdo social e cada organizagao
define o momento de aceitacdo de mais catadores, considera-se que a renda de dois saléarios
minimos mensais poderia ser vista como um patamar indicativo. Quando mais elevada,
estaria indicando a possibilidade de inclusdao de mais membros na organizacao.

Seis prefeituras informaram seus investimentos iniciais em infraestrutura para o de-
senvolvimento dos programas em parceria. Esses investimentos variaram de R$ 26.000,00
a 13 milhoes de reais. Em cinco delas, o investimento foi de até meio milhdo de reais. O
investimento mais elevado foi o da prefeitura do municipio de Sao Paulo, por abranger 15
cooperativas e geragcao bem maior de residuos, conforme apresentado na tabela 38.
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Tabela 37 — Renda mensal dos catadores participantes das organizagoes

Municipio

Renda média mensal

. . Poder
Questionario - Organizacoes

Valor Horas Cailcu]o Célct{lo 0 q
Ne (R$)/hora | trabalhadas/ p/ 22 dias e | p/ 26 dias e Retirada Retirada
questionario trabalhada Dia i'ij ho.ras t(}’ ho.ras mensal (R$) mensal (R$)
idrias iarias
18 2,85 8-12 501,60 592,80 592,80
19 nao respondeu 4-8 - - nao respondeu
20 2,70 8-12 475,20 561,60 561,60
21 4,15 8 730,40 863,20 863,20
22 1,20 4-8 211,20 249,60 249,60
23 3,70 651,20 769,60 769,60
24 2,00 352,00 416,00 416,00
Sao Paulo 25 2,19 8 385,44 455,52 455,52 518,24 478,72
26 ndo respondeu 4-8 - - ndo respondeu
27 2,78 8 489,28 578,24 578,24
28 2,50 9 440,00 520,00 520,00
29 1,78 8 313,28 370,24 370,24
30 2,10 8 369,60 436,80 436,80
31 2,64 7 464,64 549,12 549,12
32 1,80 8 316,80 374,40 374,40
Barueri 1 4,43 8 779,68 921,44 921,44 921,44 500,00
Carapicuiba 2 1,25 8 220,00 260,00 350,00 350,00 300,00
3 3,50 5 616,00 728,00 400,00
4 0,53 9 93,28 110,24 150,00
Diadema 5 1,09 8-12 191,84 226,72 175,00 265,00 288,00
6 1,25 9 220,00 260,00 300,00
7 1,44 8-10 253,44 299,52 300,00
Embu 8 2,89 8 508,64 601,12 600,00 600,00 600,00
Itapecerica da Serra 9 0,60 4-8 105,60 124,80 125,00 125,00 125,00
Jandira 10 2,00 352,00 416,00 280,00 280,00 ndo sabe
Poa 12 1,32 8 232,32 274,56 275,00 275,00 250,00
Santana de Parnaiba 13 2,40 10 422,40 499,20 500,00 500,00 500,00
Santo André 14 ol 8 2285 il .5 332,50 nao sabe
15 2,57 8 452,32 534,56 325,00
5 16 3,00 8 528,00 624,00 500,00
éz;?)imardo “ 17 2,69 8 473,44 559,52 560,00 S B
Osasco 11 0,96 7 168,96 199,68 200,00 200,00 -
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Tabela 38 — Custos dos programas e tempo de servico do responsavel

ey Custo~de Custo Mensal do |Tempo d,e servico do

Implantacdo (R$) Programa (R$) responsavel (meses)
Sdo Paulo 13 milhoes 375000 24
Barueri nao sabe ndo sabe 96
Carapicuiba ndo sabe nao sabe 48
Diadema 195000 ndo sabe 4
Embu 260000 10538 42
Itapecerica da Serra nao sabe ndo sabe 48
Jandira nao sabe nao sabe 60
Poa nao sabe nao sabe 3
Santana de Parnaiba 26000 nao sabe 72
Santo André 50000 47000 48
Sao Bernardo do Campo 553000 90000 84

Os investimentos iniciais feitos pelas prefeituras foram: instalacao de central de triagem
(em 6 delas); veiculos de coleta (em oito delas); campanhas de divulgagdo e educacao (em
seis delas); outros investimentos (em seis prefeituras) tais como: contratacdo de empresa de
coleta, instalacdo e manutengao de PEVs, galpao, motoristas e combustivel, uniformes e
EPIs, brago hidraulico para veiculo existente e cagcambas (tabela 39). Responsaveis de trés
prefeituras ndo souberam responder sobre os investimentos iniciais.

Tabela 39 — Infraestrutura e servicos de apoio concedidos as organizacoes pelas
prefeituras

Municipio Central Veiculos Campanhas Outros
P de triagem de coleta de divulgacio
X X X

Sao Paulo

Barueri X X

Carapicuiba

Diadema X X X X
Embu

Itapecerica da Serra

Jandira X

Poa

Santana de Parnaiba X

Santo André X X X X

Sao Bernardo do Campo
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Dentre as 11 prefeituras que possuem o programa, quatro ndo souberam informar os
custos por tonelada de residuo das operagdes de coleta regular, transbordo e disposicao
dos residuos sélidos urbanos municipais. Cinco, dentre as 11 prefeituras, informaram o
valor da coleta, que variou de R$ 40,00 a R$ 65,00 por tonelada. O custo isolado do
transbordo foi informado por duas prefeituras: R$ 10,00 e R$ 60,00 por tonelada. O custo
da destinagao final foi informado por trés prefeituras: R$ 20,00 e R$ 40,00 por tonelada e
R$ 682.500,00 como valor total. Duas prefeituras deram o valor total das trés operacoes
por tonelada: R$ 90,00 e R$ 140,00. Os valores informados sao compativeis com os custos
colocados pela Associagao Brasileira de Residuos Sélidos e Limpeza Publica (ABLP) para
as prefeituras. Entretanto, verifica-se que os coordenadores dos programas pelas prefeituras
ndo tém o conhecimento e gerenciamento total dos custos da limpeza publica para a
prefeitura, portanto nao participam da gestdao completa dos programas.

Quatro destas prefeituras (36,4%) informaram ndo haver cobranga de uma taxa de
lixo no municipio, cinco informaram que a taxa esta inclusa no IPTU e duas informaram
haver uma taxa especifica de lixo (Sdo Paulo e Santo André).

Em relacdo a porcentagem dos custos de limpeza publica cobertos, a maior parte dos
encarregados das prefeituras ndo soube responder.

Quatro encarregados de municipios (36,4%) ndao souberam informar o quanto em
porcentagem os gastos de limpeza publica representam em relacdo ao orcamento munici-
pal. Nos outros municipios, os percentuais informados foram: 0 a 5% em seis municipios
(54,6%) e 5 a 10% do orcamento municipal em um municipio (Poa).

Quanto ao percentual do orcamento municipal gasto com a coleta seletiva, foi in-
formado ser inferior a 2% por seis prefeituras (54,5%); ser de 2 a 5% por uma prefeitura,
enquanto que quatro prefeituras ndo souberam responder.

Ja em relagdo ao orgcamento do 6rgao gestor do programa, a coleta seletiva representava
de 0 a 10% do orcamento em seis municipios, acima de 20% em um municipio (Santana
de Parnaiba) e quatro municipios ndo souberam responder.

O gestor dos programas nao faz a sua gestao plena. Na maioria dos casos ndo conhe-
ce a gestdo financeira. Dentre os que forneceram os custos do programa trés tiveram que
providenciar os dados para outro dia.

Dos 11 municipios estudados, s6 Santo André ndo tinha planos de ampliacdo do
programa nos 12 meses subsequentes a pesquisa. No entanto, como o programa ja é uni-
versalizado a toda populagdo, mas os indices de rejeitos sdao muito altos, estd em estudos a
modificagdo do modelo para ampliar a quantidade de material coletado e comercializado
e reduzir o volume de rejeito.

Sete (63,7%), dentre os 11 municipios consideram que o programa de coleta seletiva
em parceria com organizacdes de catadores, estdo consolidados no municipio. Dentre as
razdes elencadas para esta consolidagdo estdo: os moradores ndo aceitam interromper a
coleta; os catadores desejam a expansdo da coleta; o programa se tornou essencial para a
cidade; ja existe uma l6gica urbana que necessita da coleta seletiva; a populagao se apropriou
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do programa; a inclusdo social do catador é realidade; o reconhecimento interno e externo
do programa como politica publica; o programa existe ha dez anos e empresas e pessoas
que doam vao continuar doando; existe vontade politica e consciéncia da populagao.

Quatro responsaveis ndo consideram que o programa esteja consolidado em seu
municipio. As razdes alegadas foram as seguintes: falta de estrutura da prefeitura e da or-
ganizagao, auséncia de um programa de conscientizacao da populagao, concorréncia com
os catadores autbnomos, falta de tempo de consolidacao e de investimentos.

Problemas enfrentados:

Os problemas enfrentados pelos programas, na visao dos responsaveis municipais,
estdo relacionados a alguns temas principais:

1. A falta de conscientizagdo da populacdo quanto a importancia da reciclagem e
sua baixa participagdo foram destacadas por representantes de seis municipios.

2. Deficiéncias do programa:

a) Falta de capital para melhorias na coleta, nos equipamentos, para compra
de materiais de catadores autobnomos e de giro foi ressaltada por dez munici-
pios.

b) Caréncia/insuficiéncia de organizacao, de formacao técnica e de capacitagao
dos membros das organizagdes e sua rotatividade foram indicadas por nove
municipios.

c) Dependéncia da prefeitura foi indicada por sete representantes municipais; e
mudancas na administracdo municipal por dois.

3. Competicdo de catadores autbnomos, empresas e entidades que promovem coleta
seletiva, em virtude da valorizagao dos materiais, foi indicada como problema
por oito municipios, dentre os 11 pesquisados.

4. Aspectos de meio ambiente foram lembrados por dois municipios: grande quan-
tidade de rejeitos e falta de controle de sua disposicdo, dep6sitos clandestinos de
material reciclavel.

5. Topografia acidentada foi indicada por um municipio.

Fatores considerados importantes para a sustentabilidade futura dos programas:

1. Educacdo e conscientizacao da populagdo foram ressaltadas por oito representantes
municipais, de modo a aumentar a quantidade de material coletado e comercia-
lizado.

2. Melhorias na gestao dos programas, incluindo:
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Apoio as organizagoes
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profissionalizacao da estrutura da associacao;

capacitacdo, treinamento dos membros;

melhorias nos equipamentos: prensas, esteira, galpdo, transporte;
transferéncia gradativa da coleta para as organizagoes;
estabelecimento de atribuicdes nos convénios;

inclusdo de mais catadores e diminuicao da rotatividade;

apoio aos catadores: alimentagdo basica, satde, lazer, educagao;
setorizacdo do programa por bairros;

estabelecimento de postos de entrega para os catadores cadastrados em algumas
areas municipais;

priorizacdo dos programas pelas prefeituras.

Gestao financeira

a

o

@

)
)
)
)

o

aumentar a escala de comercializacao;
estabelecer parcerias com grandes geradores;
articulacao de redes de comercializacao;

gerir fundo para haver capital de giro.

Logistica para enfrentar competicao de catadores autbnomos.

7  Elaboracao de indices de sustentabilidade para programas
municipais de coleta seletiva e para organizacoes de
catadores de materiais reciclaveis

7.1 Sustentabilidade: conceitos e categorias

A sustentabilidade é um tema complexo e de dificil mensuragdo. A elaboragao de
indices de sustentabilidade parte da definicao de sua matriz discursiva ou conceito.

Na presente pesquisa foram definidas as seguintes matrizes discursivas, consideran-
do o que o grupo técnico entende por sustentabilidade de Programa Municipal de Coleta
Seletiva, de carater socioambiental, e por sustentabilidade de Organizacdes de Catadores
de Materiais Reciclaveis, do ponto de vista social, institucional e econdmico.
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Sustentabilidade de um programa socioambiental de coleta seletiva é a capacidade
de desenvolver suas atividades com garantia legal, e de recursos, e com a meta de univer-
salizacao dos servicos e obtencao de resultados ambientais e sociais crescentes.

Sustentabilidade socioecondmica e institucional das organizagdes é a capacidade de
desenvolver suas atividades, com a garantia de regularizacdo institucional e a realizagdo
de trabalho e geracdo de renda em condi¢des adequadas aos membros da organizagdo.

As premissas de sustentabilidade de Programas Municipais de Coleta Seletiva em
parceria com organizagoes de catadores, definidas como ideais no ambito desta pesquisa,
devem contemplar as seguintes categorias:

— Ainsercdo da coleta seletiva como etapa da Gestao Integrada de Residuos Sélidos
Urbanos no Sistema de Limpeza Urbana do municipio;

— A existéncia de instrumento legal/juridico que estabeleca o vinculo e as regras
entre as partes envolvidas.

— Aremuneracao pelo servigo prestado pelas organizagdes, como parte do sistema
de gerenciamento de residuos sélidos urbanos, proporcional a quantidade de
residuos coletada e triada.

— Auniversalizacao dos servicos, com qualidade.

— A existéncia de politica puiblica e de mecanismos de incentivo que induzam a
autonomia das organizacdes de catadores.

— Aexisténcia de Programas de Educacao Ambiental e de divulgacao de informagao
a sociedade, visando aumento do grau de adesao a coleta seletiva, com qualidade
na segregacao dos materiais.

— Aumento significativo da quantidade de materiais encaminhados para reciclagem
e a reducdo do montante de residuos solidos destinado aos aterros sanitarios.

Enquanto que para as organizagdes de catadores, as bases definidas como ideais para
a sustentabilidade devem contemplar as categorias:

— Alinstituicao formal da organizacao e sua insercao no escopo da politica publica
municipal de residuos sélidos, formalizada por meio de instrumento legal firmado
com o0 municipio.

— Existéncia de infraestrutura, equipamentos e capacitagao para o desempenho sa-
tisfatério das diversas atividades inerentes a coleta, segregacao e comercializagao
dos materiais reciclaveis.

— Garantia de renda e beneficios para os membros.

— Condicdes adequadas de higiene, seguranca e satide do trabalhador, nos aspectos
de infraestrutura, equipamentos e conforto ambiental.

— Aexisténcia de rede de apoio, representada pelas parcerias necessarias a realiza-
cao das diversas atividades da organizacao.
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A partir dessa compreensao das categorias basicas que devem integrar a sustentabilida-
de, hd aspectos quantitativos (observados, levantados e quantificados) e outros qualitativos;
sendo estes de dificil quantificacdo para compor um indice numérico. Assim, a metodologia
aplicada para a construcdo dos indices de sustentabilidade na presente pesquisa se apoiou
em um sistema de pontuacdo, para cada variavel ou indicador considerado, baseado em
valoragao (representada pelos simbolos: +; +/-; e -).

O grupo técnico partiu do principio que se pode estabelecer uma escala gradativa de
sustentabilidade, composta pelos graus: baixo, médio e alto, que possibilitara, ao final do
processo, qualificar a sustentabilidade e estabelecer comparagdo entre Programas Municipais
de Coleta Seletiva e entre Organizagdes de Catadores.

7.2 Metodologia de construcao dos indices de sustentabilidade

Para a construcao dos dois indices de sustentabilidade — um para Programas Municipais
de Coleta Seletiva e outro para Organizacdes de Catadores de Materiais Reciclaveis - que
permitissem efetuar uma avaliagdo comparativa entre os municipios e entre as organiza-
¢oes de catadores, foram definidas categorias de sustentabilidade, compostas por variaveis
qualitativas e indicadores quantitativos.

Para cada variavel e cada indicador foi definida uma gradacdo especifica e diferen-
ciada, baseada numa valoracao atribuida por meio dos simbolos: +; +/-; e -, a qual tem
por objetivo estabelecer o grau de proximidade ou de distanciamento em relagdo a sus-
tentabilidade.

Considerou-se que as variaveis e os indicadores selecionados integram o conceito
da sustentabilidade de modo equitativo, ou seja, ttm a mesma importancia para medir
sustentabilidade, ndo havendo necessidade de atribuicdo de valor ponderado a cada um
deles, mas de atribuir a todos o mesmo peso.

Os indices de sustentabilidade permitiram estabelecer uma avaliacdo comparativa e
resultaram na hierarquizagdo (ranking) dos programas e das organizagdes, em termos de
sustentabilidade.

A escolha das categorias, das variaveis e dos indicadores que construiram os indices,
e o estabelecimento das gradacdes, baseou-se em dados pesquisados e sistematizados a
partir dos questionarios aplicados na pesquisa e no conhecimento técnico da equipe de
pesquisadores.

As seis categorias selecionadas que definem a sustentabilidade dos Programas
Municipais de Coleta Seletiva sao descritas na sequéncia:
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1. Sustentabilidade econdmica

Marco legal

Parcerias do programa de coleta seletiva

Cobertura da coleta

Indice de Recuperacio de Materiais Reciclaveis (IRMR)
Indice de Rejeito (IR)

o kW

Para cada categoria, foi definida uma variavel ou indicador que a representou, aqui
denominados de indicadores (1 a 6).

A seguir, cada um dos indicadores foi objeto de uma gradagao que varia entre mais
(+), mais ou menos (+/-) e menos (-) para caracterizar maior ou menor proximidade do que
se considerou sustentabilidade em relacdo ao préprio indicador. Assim a classificacao +
significa mais préximo do objetivo de sustentabilidade e as demais no sentido inverso.

Esses indicadores e suas gradagdes que levaram a composicdo do indice de susten-
tabilidade sdo apresentados a seguir:

Indicador 1 — Sustentabilidade econdmica
Existéncia de taxa especifica: + (taxa especifica para servicos de limpeza publica)
Cobranca de taxa no IPTU: +/-

Nao existéncia de cobranca de taxa de servico: —

Indicador 2 — Marco legal
Possui lei e convénio: + (lei municipal que permite o convénio)

Somente lei ou somente convénio: +/—(convénio = documento juridico assinado entre
a prefeitura e a organizacao)

N&o possuem lei e nem convénio: —

Indicador 3 — Parcerias do programa de coleta seletiva
Duas ou mais: +
Menos de duas: +/—

Nao tem: —
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tiva.

Indicador 4 - Cobertura da coleta
Alta—75 a 100%: +

Média — 31 a 74,9%: +/-

Baixa — menos de 30%: —

Obs.: cobertura da coleta = % da populacao atendida pelo programa de coleta sele-

Indicador 5 — Indice de recuperacao de materiais reciclaveis—IRMR
Alto — acima de 11%: +

Médio — entre 5,1% e 10%: +/—

Baixo — até 5%: —

Obs.: IRMR é definido como:

IRMR (%) = Quantidade da coleta seletiva — quantidade de rejeitos da triagem x100

Quantidade coletada seletivamente + quantidade coleta regular

O valor de 10% de recuperacdo de materiais reciclaveis é aceito como uma meta

para os programas de coleta seletiva no Pais.

Indicador 6 — Indice de Rejeito (IR)
Baixo — até 7%: +

Médio — entre 7,1% e 20%: +/—
Alto — acima de 21%: —

Obs.: IR (%) = Quantidade da coleta seletiva — quantidade de materiais
comercializados x 100

Quantidade da coleta seletiva

Para a elaboracdo do indice de sustentabilidade das organizacoes de catadores, foram

selecionadas cinco categorias e, dentro delas, 12 variaveis ou indicadores que compdem
um conjunto representativo dos fatores, os quais contribuem para a sustentabilidade socioe-
conomica e institucional das organizacdes. As categorias e os indicadores que as compdem
sdo listados na sequéncia:
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1. Dimensao politica e institucional
Indicador 1 - Regularizacdo da organizacao

Indicador 2 - Instrumento legal da parceria

2. Dinamica socioecondmica e organizacional
Indicador 3 - Rotatividade anual dos membros
Indicador 4 - Capacitacao dos membros

Indicador 5 - Renda mensal por membro da organizagao

Indicador 6 - Participacao dos membros

3. Infraestrutura e equipamentos
Indicador 7 - Condicao da instalacao

Indicador 8 - Equipamentos/Veiculos

4. Condicoes de trabalho
Indicador 9 - Horas trabalhadas/dia/membro
Indicador 10 - Beneficios para os membros

Indicador 11 - Uso de Equipamentos de Protecao Individual-EPIs

5. Rede de apoio das organizacoes

Indicador 12 - NGmero total de parcerias das organizacdes

Os indicadores de sustentabilidade das organizacdes foram definidos segundo as
seguintes gradacdes:

Indicador 1 — Regularizacdo da organizacao
Regularizada: +
Nao regularizada: —

Obs.: considerou-se regularizada quando a organizacao esta registrada nos 6rgdos
competentes, ou seja, se esta estabelecida juridicamente.
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Indicador 2 - Instrumento legal da parceria (convénio ou contrato)
Cooperativa com convénio ou OSIP com contrato: +

Associacdo com convénio: +/—

Nao possui instrumento legal: —

Obs.: considerou-se que a organizacdo possui instrumento legal se o contrato/convénio
esta em vigor (se esta assinado), como também que a figura juridica cooperativa esta mais
apta a comercializagdo, logo seria mais positivo.

Indicador 3 - Rotatividade anual dos membros
Baixa - até 25% dos membros: +

Média - de 25 até 50%: +/—

Alta - mais de 50%: —

Indicador 4 - Capacitacdo dos membros
Incubada: +

Capacitada: +/-

Nao incubada ou néo capacitada: —

Obs.: considerou-se incubada, a organizagdo que passou por um processo prévio de
capacitacdo para a gestao cooperativista.

Indicador 5 - Renda mensal por membro da organizacao
Mais de dois salarios minimos: +
Entre um e dois salarios minimos: +/—

Menos de um salario minimo; —

Indicador 6 - Participacdo dos membros
Alta: +

Média: +/-

Baixa: —

Obs.: a gradagdo da participacdo dos membros em: alta, média ou baixa, reflete as
respostas dadas a essa questdao quando da aplicacdo do questionério.
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Indicador 7 - Condicao da Instalacdo
Instalagdo prépria: +
Instalacdo alugada: +/-

Instalacao cedida: —

Indicador 8 - Equipamentos/Veiculos
Equipamentos/caminhdes proprios: +
Alguns equipamentos/caminhdes préprios e alguns cedidos: +/—

Equipamentos/caminhdes cedidos: —

Indicador 9 - Horas trabalhadas/dia/membro
Mais de 6 horas: +
Entre 4 e 6 horas: +/-

Até 4 horas: —

Indicador 10 - Beneficios para os membros
Possuem 3 ou mais beneficios: +
Possuem menos de 3 beneficios: +/—

Nao possuem nenhum beneficio: —

Indicador 11 - Uso de Equipamentos de Protecao Individual-EPls
Usam EPIs: +
Possuem EPIs, mas ndo usam: +/—

Nao possuem EPIls: —

Indicador 12 - Nimero total de parcerias das organizagdes
Tem duas ou mais parcerias: +
Tem menos de duas parcerias: +/—

Nao tem parcerias: —
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7.3 Matriz de sustentabilidade

Com os indicadores considerados foram estabelecidas matrizes de sustentabilidade
para os Programas Municipais de Coleta Seletiva e para as Organizac¢des de Catadores, que
permitiu a atribuicdo de um valor numérico a cada programa ou organizagao estudada, a
comparagdo entre estes e a hierarquizacdo dos mesmos.

Para tanto, considerou-se que cada valor + (mais), atribuido ao indicador em anélise,
valeria 1 ponto; cada valor +/- (mais ou menos) valeria 0,5 pontos e cada valor — (menos)
ndo somaria nenhum ponto. A somatéria dos valores numéricos levou a um niimero que
representa o indice de sustentabilidade do programa ou organizacao.

Ainda, para melhor visualizar a sustentabilidade, a equipe técnica considerou im-
portante estabelecer graus de sustentabilidade, decodificando o valor numérico atribuido
aos programas e as organizacoes nas categorias: alto, médio e baixo graus de sustentabi-
lidade.

Para definir o grau de sustentabilidade dos Programas Municipais de Coleta Seletiva
foi considerado o critério:

— Alto grau de sustentabilidade: 4 a 6 pontos

— Médio grau de sustentabilidade: 2 a 3,9 pontos

— Baixo grau de sustentabilidade: 0 a 1,9 pontos

Para definir o grau de sustentabilidade das Organiza¢des de Catadores considerou-se
o critério:

— Alto grau de sustentabilidade: 8 a 12 pontos

— Médio grau de sustentabilidade: 4 a 7,9 pontos

— Baixo grau de sustentabilidade: 0 a 3,9 pontos

A tabela 40 apresenta os valores atribuidos aos indicadores considerados para a sus-
tentabilidade dos Programas Municipais de Coleta Seletiva, os indices e respectivos graus
de sustentabilidade, para cada municipio estudado.
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Tabela 40 — Ranking de sustentabilidade social e institucional dos programas municipais
de coleta seletiva

. . indice de Grau de
+ - - - - 2,0

Sao Paulo + Médio
Barueri - + - + - +/— 2,5 Médio
Carapicuiba +/- +/— + - - NS 1,5 Baixo
Diadema - +/— +/— - - +/— 2,0 Médio
Embu +/— +/— + +/— - +/— 3,0 Médio
Itapecerica - +/— +/- NS - + 2,0 Médio
Jandira - +/— - - - NS 0,5 Baixo
Poa +/— + + - - +/— 3,0 Médio
Santana do Parnaiba +/— - +/— - - - 1,0 Baixo
Santo André + + +/- + - - 3,5 Médio
Sao Bernardo +/— +/— + = = NS 2,0 Médio
Legenda e Pontuagdo: — =0 pontos ; + =1 ponto; +/—= 0,5 ponto NS = ndo sabe/nado respondeu

Atabela 41 apresenta os valores atribuidos aos indicadores considerados para a sus-
tentabilidade das Organizagdes de Catadores, os indices e respectivos graus de sustentabi-
lidade, para cada organizacdo existente nos municipios estudados.

Na tabela 42, é apresentado o ranking de sustentabilidade das Organizacoes de
Catadores, por municipio.
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Tabela 41 — Ranking de sustentabilidade das Organizacdes de Catadores

Indicadores

i P2 R N ) S
+ o+ o+ o+ o+ o+ - H- o+ H- - +

indice de Grau de

1-Reciclagem Veloso

Cotrica Al
2-Cooperyara + - + o+ o+ o+ - - + - - - 6,5 Médio A
g;Cooperlim + o+ -+ - - - e e -+ - 6,0 Médio A
4-Vila Popular - ns + - - + - - + 4+~ o+ - 4,5 MédioB
5-Chico Mendes - ns -+~ - + - - + - + 4/ 5,0 Médio B
6-Nova Conquista - ns - - - - - + -+ +- 4,0 MédioB
7-Bom Viver - + - + o+ o+ - - + - 4+ 5,5 MédioB
8-Coopermape + - + o+~ o+ + - - + + + + 8,5 Alto
9-Acamaris - - - + - - - - + - - 4 2,5 Baixo
10-Chico Mendes Jand. + +/- - - - - - - + +- - + 5,0 Médio B
;;sir:;%:s EDTTEHo + o+ o+ - - + 4 - + 4+ 4 7,5 Médio A
12-Cruma + + + - - - - -+ 4+ +H- - 7,5 MédioA
13-Avemare + ns ns - +/- - - - + - + - 3,5 Baixo
14-Coopcidade Limpa + o+ - + - - - -+ o+ 4 A 7,5 Médio A
15-Coopcicla + - - + o+~ - - - + -+ o+ 5,0 Médio B
16-Raio de Luz + -+ o+ -+ - - + - + + 7,0 Médio A
17-Refazendo + - + + + o+~ - - + - + + 7,5 Médio A
18-Cooperviva + - -+ o+ - - - + - + - 4,5 Médio B
19-Cooperagao + o+ - 4~ ns - - - + 4+ 4 5,5 Médio B
20-Tieté + - ns +4/- + - - - + o+ - - 5,0 MédioB
21-Coopere + - + o+ o+ + - - + - - + 6,5 Médio A
22-Santo Amaro + - = | e | = + - - + o+~ o+~ 4+ 5,5 Médio B
23-Cooperleste + - + o+~ o+ + - - + o+~ o+ 4 7,5 Médio A
24-Cooperunido + - + o+~ - o+ - - + - + - 6,0 Médio A
25-Vila Prudente + - + o+~ -+ - - + -+ - 5,5 MédioB
26-Coopercaps 1 - + 4/~ ns o+ - - + - 1 1 6,5 Médio A
27-Nova Conquista + - + 4+ o+ - - +  +- - 4 7,0 Médio A
28-Pirituba - -+ o+ -+ - - + - + /- 5,0 Médio B
29-Santo Amaro + + + o+~ +H- o+ - - + - + /- 7,5 Médio A
30-Sem Fronteiras + - + -+ - - - + - o+ +- 6,0 Médio A
31-Coopervila + + +  +- 4+ - - - + o+~ o+ - 7,0 Médio A
32-Vitéria da Penha + - ns +- +- + - - + o+ o+ 4 6,0 Médio A
Legenda e pontuagdo: — =0 pontos;+ =1 ponto ;+/~=0,5 ponto
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Tabela 42 — Ranking de sustentabilidade das Organizacdes de Catadores, por municipio

Organizacao Municipio indice de Grau de
8 ¢ P sustentabilidade | sustentabilidade

1-Reciclagem Veloso Cotrica
2-Cooperyara
3-Cooperlimpa

4-Vila Popular
5-Chico Mendes
6-Nova Conquista
7-Bom Viver
8-Coopermape
9-Acamaris

10-Chico Mendes Jand.
11-Amigos do meio ambiente
12-Cruma
13-Avemare
14-Coopcidade Limpa
15-Coopcicla

16-Raio de Luz
17-Refazendo
18-Cooperviva
19-Cooperacao
20-Tieté

21-Coopere

22-Santo Amaro
23-Cooperleste
24-Cooperuniao
25-Vila Prudente
26-Coopercaps
27-Nova Conquista
28-Pirituba

29-Santo Amaro
30-Sem Fronteiras
31-Coopervila
32-Vitéria da Penha

Carapicuiba

Barueri

Diadema

Diadema

Diadema

Diadema

Diadema

Embu

Itapecerica da Serra
Jandira

Osasco

Poa

Santana de Parnaiba
Santo André

Santo André

Sado Bernardo do Campo
Sado Bernardo do Campo
Sao Paulo - Pinheiros
Sao Paulo - Lapa

Sao Paulo - Mooca

Sao Paulo - Sé

Sdo Paulo - Sto Amaro
Sdo Paulo - Sao Mateus
Sao Paulo - Itaquera
Sao Paulo - V. Prudente
Sao Paulo - C. do Socorro
Sao Paulo - Itaim Paulista
Sao Paulo - Pirituba

Sao Paulo - Sto Amaro
Sao Paulo - Jagana

Sao Paulo - Vila Maria

Sao Paulo - Penha

6,5
6
4,5
5
4
5,5
8,5
2,5
5
7,5
7,5
3,5
7.5
5
7
7.5
4,5
5,5
5
6,5
5,5
7.5
6
5,5
6,5
7
5
7,5
6
7
6

Alto
Médio A
Médio A
Médio B
Médio B
Médio B
Médio B

Alto

Baixo
Médio B
Médio A
Médio A

Baixo
Médio A
Médio B
Médio A
Médio A
Médio B
Médio B
Médio B
Médio A
Médio B
Médio A
Médio A
Médio B
Médio A
Médio A
Médio B
Médio A
Médio A
Médio A
Médio A
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7.4 Discussao dos indices de sustentabilidade

Com relagdo aos Programas Municipais de Coleta Seletiva nenhum atingiu um alto
grau de sustentabilidade. O programa mais préximo da sustentabilidade foi o do municipio
de Santo André, com a pontuacdo de 3,5. Oito programas atingiram um grau médio de
sustentabilidade e trés programas um baixo grau de sustentabilidade (Carapicuiba, Jandira
e Santana do Parnaiba).

Com relagao a sustentabilidade das organizagdes entre as 32 organizacdes de cole-
tores pesquisadas obteve-se:

Duas delas atingiram um alto grau de sustentabilidade (6,25%), Reciclagem Veloso
Cotrica, do municipio de Carapicuiba e a Coopermape, do municipio de Embu. Grau
médio de sustentabilidade foi atingido por 28 organizacdes (87,5%) e duas organizacdes
se enquadraram em baixo grau de sustentabilidade (6,25%): Acamaris, do municipio de
Itapecerica da Serra e Avemares, de Santana do Parnaiba.

Das 28 organizagdes que atingiram grau médio de sustentabilidade, 12 encontram-se
no grau médio baixo (até 5,9 pontos), correspondendo as organizagdes de nimero 4,5,6,
7,10,15,18,19,20,22,25,28 e 16 organizacdes estao no grau médio alto (maior do que 6
pontos), representadas pelos nimeros 2,3,11,12,14,16,17,21,23,24,26,27,29,30,31,32.

No entanto, a pesquisa ndo possibilitou estabelecer uma correlagdo entre a sustentabi-
lidade dos Programas de Coleta Seletiva e a sustentabilidade das Organizacdes de Catadores
de materiais reciclaveis, como pode ser observado na tabela 43.

Tabela 43 — Grau de sustentabilidade dos Programas Municipais de Coleta Seletiva e das
Organizagdes de Catadores, por municipio estudado

NP Grau de sustentabilidade Grau de sustentabilidade
Municipio o
do programa da organizacao

Barueri Média Alta
Carapicuiba Média Média
Diadema Baixa Média (5 associacoes)
Embu Média Alta
ltapecerica da Serra Média Baixa

Jandira Baixa Média

Poa Média Média
Santana do Parnaiba Baixa Baixa

Santo André Média Média

Sdo Bernardo do Campo Média Média

Sao Paulo Média Média (15 cooperativas)
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Dos 11 municipios pesquisados, verifica-se que houve um grau de similaridade entre
programas e organizagoes no que se refere a sustentabilidade. Este é o caso de Carapicuiba,
Poa, Santo André, Sao Bernardo do Campo e Sao Paulo para os quais, tanto os programas
como as organizagdes registraram, nesta pesquisa, um grau médio de sustentabilidade.
Inclui-se ainda nesse grupo Santana do Parnaiba, que registrou um grau baixo de susten-
tabilidade nos programas e nas cooperativas.

No entanto, nos demais municipios a realidade é distinta. Excluindo-se o caso de
Itapecerica da Serra, em que o grau de sustentabilidade da cooperativa é mais baixo do
que do programa, nos demais municipios o grau de sustentabilidade das cooperativas é
sempre maior que dos programas.

Infere-se, a partir destes resultados, que para alguns municipios o grau de sustentabi-
lidade das cooperativas ndo depende mais exclusivamente dos programas municipais de
coleta seletiva implantados. Algumas variaveis intrinsecas ao funcionamento das coopera-
tivas, tais como desenvolvimento social e organizacional e parcerias, tornam-se elementos
cada vez mais essenciais para garantir seu maior grau de sustentabilidade, como é o caso
de Barueri e de Embu.

Os indicadores que, em seu conjunto, mais afetaram negativamente o indice de sus-
tentabilidade dos programas foram: inexisténcia de taxa especifica, indice de recuperacao
de materiais reciclaveis e cobertura da coleta, enquanto que os indicadores que afetaram
positivamente os programas foram: existéncia de marco legal e parcerias do programa. Ja
com relacdo ao indice de rejeito, que é um importante indicador de eficiéncia do progra-
ma, apenas um dos programas estudados (Itapecerica da Serra) apresentou indice préximo
da sustentabilidade (=7%), os demais estao em um grau médio, alto ou ndo responderam
a essa questao.

Os indicadores que, em conjunto, mais afetaram negativamente o indice de sustentabi-
lidade das Organizacoes de Coleta de Materiais Reciclaveis foram: inexisténcia de convénios
firmados com as prefeituras, falta de area proépria e de equipamentos/veiculos préprios e
baixa capacidade das organizagdes de proporcionarem beneficios aos seus membros. Os
indicadores que afetaram positivamente a pontuacdo foram: situacao de regularizacao das
organizacdes, existéncia de cursos de capacitacdo e o fato de seus membros trabalharem
mais de seis horas.

Com relacdo aos demais indicadores, a maioria das organizagdes de catadores ainda
nao estabeleceu um patamar mais préximo da sustentabilidade. Destacam-se, neste caso,
trés indicadores importantes: renda obtida pelos membros, uso de EPIs e parcerias.
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8 Conclusoes

Os dados secundarios levantados sobre os 39 municipios da Regido Metropolitana de
Sao Paulo, visando a caracterizagdo da regido, apontaram alguns fatores que favorecem a
implementacdo da coleta seletiva em parceria com catadores.

Primeiramente, é preciso ressaltar que vivem na regido cerca de 18 milhdes de pessoas
com Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) relativamente alto em relacdo aos muni-
cipios brasileiros e com alta cobertura de atendimento de coleta de lixo (mais de 90% em
34 municipios). Estes fatos conjugados propiciam a geragdo de volumes extraordinérios de
residuos sélidos, cuja destinacdo adequada é bastante problemética e custosa para todos
0s municipios. Somam-se a estes, a extensa area urbanizada (cerca de 1.050 km? de man-
cha urbana continua) e as areas municipais com restricdes de implantagcdo de aterros por
constituirem areas de protecdo a mananciais (APM). Dez dos municipios tém 75% de seus
territorios em APM e 6 tém mais de 50%. Estes fatos restringem bastante as areas disponiveis
para disposicao final de residuos sélidos.

Os dados indicam, também, que a situacdo ja é critica para varios municipios. Dos
39, 19 ja dispdem seus residuos em aterros, ou por falta de area para construgdo, ou por
falta de aterro adequado em operacdo. Dois municipios lancam seus residuos a céu aber-
to. Os dados da Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental do Estado de Sao
Paulo (Cetesb) sobre indice de Qualidade de Aterros (IQA) indicam que s6 trés municipios
apresentam disposicdo no solo condi¢des inadequadas. Dos restantes, 50% dispdem em
aterros controlados e 50% em aterros sanitarios.

Por outro lado, os volumes expressivos de materiais reciclaveis presentes no lixo via-
bilizam a instalagdo e o funcionamento de indUstrias recicladoras, pela escala e constancia
da producao, associadas a proximidade do préprio mercado consumidor.

Entretanto, em que pese os niveis de atendimento de abastecimento de agua tratada
serem bastante elevados na regido e os de atendimento de coleta e afastamento de esgoto
serem melhores do que em grande parte das regides brasileiras, fazendo com que as doen-
cas infecciosas ndo representem causa importante de mortalidade, ainda ha problemas de
doencas relacionadas a caréncia de saneamento. Um exemplo importante é o do aumento
de casos de dengue, possivelmente favorecido pela disposicdo inadequada de residuos
s6lidos. Ha, portanto, também uma pressao e um envolvimento do setor satde na busca
de solugdes mais adequadas para a destinacao dos residuos sélidos.

Todos estes fatores mencionados (elevada producao de residuos, escassez de areas,
mercado e problemas de salde publica) apontam para a necessidade e oportunidade de
programas municipais de coleta seletiva de residuos. Entretanto, estes esbarram nos seus altos
custos, quando operados essencialmente pelo poder publico e por empresas contratadas.

A gestdo compartilhada dos residuos sélidos aparece, portanto, como uma politica
publica interessante em varios aspectos: minimizacao de custos, de impactos ambientais
e a satde e de desemprego.
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E preciso mencionar que o aspecto da gestio compartilhada contribuir para a dimi-
nuicdo da exclusdo social e proporcionar trabalho e renda tem sido pouco valorizado pelos
municipios que adotaram esses programas, como pode ser verificado na presente pesquisa.
Dos 11 municipios dos estudos de caso, somente um tem o envolvimento de uma Secretaria
de Assisténcia Social. Assim, este parece ser um ganho periférico dos programas. Entretanto,
do ponto de vista dos catadores, sua organizagdo em associagdes e, consequentemente,
em formas de economia solidaria, traz beneficios intangiveis de formagao de capital so-
cial, dentre outros mais tangiveis, tais como renda, alfabetizacdo, capacitagdo, melhores
condicoes de trabalho.

E possivel que a autogestio preconizada pela economia solidaria ndo tenha sido
atingida em muitas cooperativas ainda dependentes do poder pablico, mas “é caminhando
que se faz o caminho”. Por outro lado, é também possivel que os aspectos mais dificeis da
economia solidaria, como apontados por Singer (2002): preocupacao com problemas gerais
da associacdo, conflitos pessoais, reunides com os membros para tomada de decisoes e,
sobretudo, a partilha dos recursos apés 15 dias ou um més possam desencorajar a entrada
e permanéncia de membros nas cooperativas. Entretanto, estes elementos terdo que ser
estudados em uma futura pesquisa voltada a catadores ndo associados.

A presente pesquisa teve por objetivo avaliar, de forma comparativa e na perspectiva
da sua contribuicdo para a sustentabilidade dos sistemas de saneamento ambiental, os
programas municipais de coleta seletiva desenvolvidos em parceria com organizacdes de
catadores de materiais reciclaveis.

A importancia da sustentabilidade destas iniciativas no cenario atual se justifica por di-
versos fatores. Em primeiro lugar pelo fato da maior parte dos municipios no Pais ter sequer
contornado os problemas para atingir uma destinacao adequada dos residuos sélidos urbanos.
Apesar de melhorias constatadas nos Gltimos anos, conforme demonstrado nesta pesquisa, 50%
dos municipios ainda destinam seus residuos a lixdes e cerca de 60% do que é coletado ainda
é destinado inadequadamente: lixdes a céu aberto, aterros controlados ou corpos d“agua.

Um segundo fator importante a ser considerado é o fato de que, embora as iniciativas
de programas de coleta seletiva tenham se multiplicado nos Gltimos anos, o nimero de mu-
nicipios que implementaram efetivamente os programas de coleta seletiva é relativamente
pequeno, representando apenas 6,4% dos municipios do Pais. No entanto, mais importante
gue constatar tais nimeros é entender os diversos problemas que as iniciativas que unem
o poder publico e as organizacdes de catadores vém enfrentando, de forma que tais pro-
gramas se desenvolvam gerando resultados econdmicos, ambientais e sociais positivos.

A gestdo compartilhada, pensada como uma alternativa de organizacao de populagdes de
baixa renda e que pudesse, ao mesmo tempo, aumentar a eficiéncia dos programas e reduzir
seus custos, vem enfrentado diversos problemas ndo antecipados que desafiam a continuidade
destas iniciativas em muitos dos municipios que optaram por implementar esta estratégia.

Os problemas mais comuns detectados nessas iniciativas, que desafiam sua continui-
dade, incluem os de ordem organizacional das cooperativas, a fragilidade e dependéncia da
relacdo das cooperativas com o poder publico, a crise atual de diminuicao das quantidades
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de material coletado pelas cooperativas, associada ao processo de interceptacao feito pelos
catadores autbnomos e sucateiros, e a terceirizagdo de servicos por parte das prefeituras.

Nesse contexto, a Regido Metropolitana de Sao Paulo, responsavel pela geracao de
parcela consideravel dos residuos s6lidos urbanos e que conta com diversas experiéncias
de programas em parcerias entre prefeitura e cooperativas, possibilitou avancar no en-
tendimento dos fatores que desafiam a sustentabilidade destas iniciativas. Inicialmente,
verificou-se que o atendimento da populacao pela coleta regular de lixo, nos municipios
da Regidao Metropolitana de Sdo Paulo, é alto em relacdo aos demais municipios do Brasil.
No entanto, ainda ha diferencgas espaciais quanto a percentagem de populacdo atendida
nos municipios da RMSP (cobertura de atendimento dos servicos de coleta) e a adequacao
sanitaria e ambiental do destino final dos residuos sélidos urbanos coletados.

Verificou-se que mais da metade dos municipios da RMSP desenvolve programas de
coleta seletiva, a maioria em parceria com organizagoes de catadores. Os municipios que
ainda nao tém esses programas municipais pretendem implanta-los no curto prazo. Tal fato
demonstra que o modelo de coleta seletiva em parceria com organizagdes de catadores
esta bastante disseminado na RMSP.

Os municipios mais proximos da cidade de Sdo Paulo sdo os que, prioritariamente,
implementaram programas de coleta seletiva em parceria com catadores organizados, assim
como geram maior quantidade diaria de lixo. Tal distribuicao possibilita a formulacao de
algumas hipoteses. A primeira é que a regido mais central congregue a populacao de renda
mais alta e um lixo mais rico em materiais reciclaveis, o que serve de estimulo econdémico a
reciclagem. A segunda hipétese é que esses municipios concentrem maior nimero de industrias
que realizem reciclagem de materiais e que a menor distancia a ser percorrida com os residu-
0s seria uma vantagem econdmica. A terceira é que essas areas possuem maior populacao,
maior area urbanizada e, consequentemente, menor disponibilidade de areas adequadas para
destinacao final de residuos sélidos urbanos em aterros sanitarios, justificando, portanto, a
maior necessidade de encaminhamento de parte dos residuos para reciclagem, como opgao
para diminuicdo da quantidade a ser encaminhada para disposicao no solo.

A falta de éreas, de certa forma, pressiona o poder puiblico municipal a desenvolver
programas de coleta seletiva para minimizar o volume de residuos a serem destinados aos
aterros, e a opgao por fazé-lo em parceria com as organizagdes de catadores esta associada
aos menores custos e a uma abordagem de inclusdo social e geracdo de trabalho e renda.

Constatou-se, além disso, que a tendéncia crescente de adogdo desta modalidade
de programa de coleta seletiva na RMSP é recente. Em que pese os primeiros programas
em ambito nacional terem comecado no inicio da década de 1990, na RMSP, apenas nos
Gltimos anos eles se disseminaram.

A implementacdo dos programas comegou com continuidade e gradativamente em
1994, mas foi a partir do ano 2000 que se multiplicaram. Isto se deve, principalmente, a
adocdo por um namero crescente de municipios de politicas de inclusdo social, da ne-
cessidade de reducdo de custos na coleta seletiva, dos resultados positivos acumulados
em experiéncias de outros municipios brasileiros e também pela pressao exercida pelos
movimentos organizados de catadores e pelos féruns nacionais e regionais.
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O presente projeto selecionou uma amostra de programas implantados até dezembro
de 2003, uma vez que para verificar os fatores responsaveis por sua sustentabilidade, estes
deveriam ter no minimo um ano de existéncia.

A pesquisa mostrou que o arranjo institucional é fragil e ndo contempla a insercao
dos catadores de forma sustentavel nos sistemas de limpeza piblica dos municipios.

Existem problemas de estabilidade e garantia de continuidade do funcionamento das
organizagdes nos sistemas municipais, pois nem todas tém convénios formais firmados e
todas manifestam inseguranca face as mudancas de governo municipal, inclusive aquelas
que existem ha mais tempo.

A ndo remuneragdo pelos servicos prestados, na maioria dos casos, faz da comercia-
lizacdo dos reciclaveis, a Gnica fonte de renda. O problema da falta de capital de giro, fato
comum a maioria das organizacdes econdmicas formadas pelo segmento de renda mais baixa
da populacdo, dificulta a adequacao tecnolégica para atender ao sistema de coleta seletiva
(equipamentos e caminhdes) e a aquisicdo de materiais reciclaveis coletados por catadores
auténomos, que, de certa forma, facilitaria o seu engajamento junto as organizagdes.

Tanto os coordenadores dos programas quanto os presidentes ressaltaram que um dos
principais fatores que afeta a sustentabilidade e continuidade dos programas é a queda na
quantidade de material reciclavel coletado devido a concorréncia dos catadores autbnomos
e de outros atores que participam da cadeia da reciclagem.

Tais resultados confirmam que alguns fatores interdependentes sdo cruciais para a
sustentabilidade destas iniciativas. Conforme apresentado nesta pesquisa, entre os fatores
destacam-se: i) a informacao e sensibilizacao da populacdo para que ela possa separar o
material reciclavel e conserva-lo num estado tal que ele possa ser reinserido na cadeia
produtiva, reduzindo, assim, o percentual de rejeito; ii) a minimizagdo da fragao nao re-
aproveitavel (rejeito) para maior sustentabilidade de um projeto de coleta seletiva, seja
do ponto de vista ambiental, seja do ponto de vista socioecondmico; iii) a existéncia de
mercado consumidor para os produtos reciclaveis no setor produtivo, ou seja o mercado
de industrias recicladoras.

No caso da Regido Metropolitana de Sdo Paulo, todos estes fatores foram observados,
sendo que os dois primeiros apresentam maiores desafios para serem contornados. Apesar
do mercado consumidor dos materiais reciclaveis na regido apresentar oscilacdes, sendo
afetado tanto pelos ciclos econdmicos como pela sazonalidade, o imenso parque industrial
de Regidao Metropolitana assegura um mercado consumidor para a maior parte dos residuos
reciclaveis. No entanto, a fracdo ndo reaproveitavel dos residuos, encaminhados as Centrais
de Triagem (rejeito), tem aumentado em praticamente todas as organizagdes pesquisadas.
Tal fato, ndo é explicado unicamente pelo aumento da interceptacao de material reciclavel
triado e de maior valor de mercado, feita pelos catadores informais ou empresas privadas,
é, também, explicado pela baixa participagdo da populacao, por falta de informacao e de
campanhas permanentes de sensibilizacdo, o que tem contribuido para a perda de qua-
lidade dos residuos que chegam as centrais de triagem. O caso da cidade de Sao Paulo é
emblematico neste sentido. Enquanto foi informado que os residuos coletados diretamente
pelas organizacdes apresentam um indice de rejeito que varia entre 5 e 10%, os residuos
reciclaveis coletados diretamente pelas empresas contratadas e direcionados aos centros
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de triagem podem apresentar até 35% de material ndo reaproveitavel para comercializa-
cdo. Este indice de rejeito diminui significativamente o alcance dos impactos ambientais
e econdmicos positivos do programa. Para os cooperados, reduz-se significativamente o
ganho por horas trabalhadas, ja que parcela consideravel do processo de separacao nao
tem valor de mercado. J& para a Prefeitura Municipal, uma quantidade cada vez maior de
rejeito significa elevar os custos com transporte dos residuos coletados até os centros de
triagem e desses para os aterros sanitarios.

Por outro lado, ndo foi possivel avaliar a sustentabilidade econdmica dos programas, devido
a falta/precariedade de dados disponiveis nas prefeituras. Isto indica a falta de controle global
do programa pelo 6rgao gestor e o desconhecimento do custo real do sistema, o que traz a tona
que o programa tem uma insercao muito fragil no sistema municipal de limpeza publica.

A comparagao das respostas dos representantes do poder publico e das organizacoes
revelou discrepancias importantes, comprovando o fato de que as prefeituras tém infor-
macoes imprecisas sobre estes programas. Isto é particularmente grave, num contexto em
que todas as prefeituras pesquisadas tém planos de expandir o programa em curto prazo.
Destacam-se municipios como Santo André e Jandira que, na época da pesquisa, ndo sabiam
informar sequer o rendimento dos cooperados integrantes do programa ou, ainda, Barueri
que registrou uma diferenca de mais de 90% entre o que é informado por parte do poder
publico e por parte da cooperativa de catadores.

Do ponto de vista da inclusdo social e geracao de postos de trabalho, os programas, tal
qual estao estruturados, sdo pouco eficientes. Os 1.170 catadores registrados no momento
da pesquisa representam niimero muito pequeno, sobretudo quando se compara ao total
de habitantes da RMSP, ou ao nGimero de desempregados na regiao e mesmo ao néimero
estimado de catadores autbnomos. Outro dado importante é o fato de que 19 das organi-
zagoes pesquisadas apresentam reducao de seus integrantes em relacdo ao momento de
maior adesdo de cooperados, indicando a dificuldade de atrair e manter novos integrantes
nas organizacoes de catadores.

A alta rotatividade e a falta de formacdo gerencial e organizacional permanente dos
cooperados ndo deixam duvidas das dificuldades que estas organiza¢des encontram para
manter seus integrantes. ltapecerica da Serra e Jandira, apesar da parceria com as prefei-
turas, registraram respectivamente, taxas de rotatividade de 200 e 400% em apenas dois
anos de funcionamento.

Por outro lado, a andlise dos custos mensais de trés programas, informados pelas
prefeituras, associados aos nimeros de catadores envolvidos, permitiu calcular os custos
mensais por posto de trabalho criado. Esses valores variaram de R$ 166,00 por posto criado
em Santo André a R$ 1.285,00 em Sao Bernardo. Em Sdo Paulo, o valor médio ficou em
R$ 565,00 més por posto criado. Considera-se que a insercdo no mercado de trabalho
se da sem custos muito elevados, quando o programa é eficiente, trazendo beneficios
ambientais e economia na coleta regular para as prefeituras.

Os beneficios oferecidos pelas prefeituras as organizacdes variam e ndo chegam a
compensa-las pelo trabalho realizado. A maioria das organizagdes também nao oferece
beneficios aos seus membros. A existéncia de cursos de alfabetizagcdo, gerenciamento, etc.
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e de reunides entre os membros representam ganhos importantes de capital social para a
populagao envolvida.

Em termos de sustentabilidade ambiental, os volumes de residuos reciclados e des-
viados de aterros por estes programas sao bastante restritos e, portanto, ndao chegam a im-
pactar positivamente os sistemas de gerenciamento de residuos sélidos municipais. Cabe
ressaltar que a maior quantidade de materiais coletados, entretanto, se deve ao trabalho dos
catadores autbnomos e, assim, os modelos que ndo incorporarem estes catadores correm
riscos de ndo ampliarem seus programas.

Os resultados obtidos pela pesquisa possibilitaram a identificacdo de uma série de
fatores que reforcam ou reduzem o potencial de sustentabilidade dos programas.

Pode-se afirmar, a partir dos resultados, que nenhum dos programas estudados con-
seguiu atingir alto grau de sustentabilidade socioecondémica e ambiental. Com relacao as
organizagdes de catadores apenas duas atingiram alto grau. No outro extremo, trés programas
e duas organizagdes apresentaram baixo grau de sustentabilidade e os demais programas
e organizagdes permaneceram em grau médio.

Considerou-se importante a valoracdo dos indicadores. A sua priorizacao foi estabele-
cida da seguinte forma. Foi solicitado a cada um dos integrantes do grupo coordenador da
pesquisa que elaborasse uma lista em escala decrescente de importancia do papel de cada
indicador para a sustentabilidade das cooperativas e dos programas municipais de coleta
seletiva. Nessa primeira fase, foram elaboradas cinco listas, possibilitando uma comparacao
entre os rankings estabelecidos. Rodadas de discussao antecederam uma lista final, estabe-
lecida por consenso, resultando na priorizacao dos indicadores listada nos quadros 1 e 2.

Quadro 1 — Lista de priorizagdo dos indicadores das organizacdes de catadores

1 Renda
Capacitagao
Regularizagado
Horas trabalhadas
Rotatividade
Parceria
Beneficios

Condicao de instalacao

© © N O U1 B~ W N

Participacdo

—
(@}

Equipamentos/veiculos

—_
—_

Instrumento legal

—
N

Equipamentos de Protecdo Individual
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Quadro 2 — Lista de priorizacdo dos indicadores dos programas municipais de coleta

seletiva
1 Sustentabilidade econdmica
2 Marco legal
3 Parcerias
4 Cobertura
5 Indice de recuperacdo de materiais reciclaveis
6 Indice de rejeito

Nao se pode desconsiderar o fato de que o quadro é dinamico. As mudancas estdo,
no geral, associadas a vontade politica dos governos municipais e também aos precos do
mercado de reciclaveis, que tanto podem estimular quanto desestimular esta atividade.

9 Recomendacoes para utilizacao dos resultados pela Funasa e
indicativo de custos

Apoiar os programas de coleta seletiva em parceria com catadores organizados.
Definir metas de implantacdo e ampliagdo da coleta seletiva nos municipios.

Recomendar a cobranca dos custos reais do sistema de gestao dos residuos sélidos,
como forma de incentivar a segregacdo e a entrega de materiais reciclaveis as organiza-
coes.

Divulgar os programas para ampliar participacao da populagdo e volume de materiais
coletados de forma mais adequada, diminuindo concomitantemente os indices de rejeito
e aumentando as taxas de desvio de aterro.

Realizar campanhas de prevencao e vacinagdo junto aos catadores em relacdo ao
tétano e hepatite.

Aumentar a fiscalizacdo em centrais de triagem e locais de armazenamento de materiais
para evitar proliferacao de vetores de doencas e controlar uso de EPIs pelos membros.

Realizar vigilancia da qualidade ambiental dos centros de triagem e da satde dos
trabalhadores.

Realizar campanhas para aumentar a adesao de catadores as organizagdes e conse-
quentemente a beneficios que as parcerias podem lhes propiciar.
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Realizar cursos para os membros das organizacdes associados com a satde do tra-
balhador, vigilancia ambiental, ambiente de trabalho e qualidade de vida, impactos dos
residuos sélidos na satde, prevencdo de acidentes no trabalho, ergonomia no trabalho,
promocao da satde e educagdo sanitaria e ambiental.

Apoiar pesquisas de validagdo de indicadores de sustentabilidade voltados para progra-
mas de coleta seletiva e recomendar o uso destes ou de outros indicadores complementares
aos programas desenvolvidos em parceria com organizagdes de catadores.

10 Justificativa das alteracoes do projeto de pesquisa

Nao houve alteracdes no projeto original.
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Apéndice 1 — Questionario preliminar aplicado com
os técnicos municipais responsaveis pelos programas

1 - O municipio desenvolve programa de coleta seletiva ?

2 - O municipio desenvolve programa de coleta seletiva em parceria com coope-
rativas/ associacoes de catadores?

3 - Qual o nimero de cooperativas/associagdes parceiras?

4 - Qual o nimero de cooperados?

5 - Qual a data de inicio do programa?

6 - Qual a abrangéncia do programa?

7 - Qual a quantidade coletada pelo programa?

8 - Pretende implantar programa em parceria com catadores organizados?

9 - Qual a previsao de inicio do programa?




Apéndice 2 - Lista de municipios, contatos dos técnicos
entrevistados e resultados

1-Aruja
2-Barueri
3-Biritiba-Mirim
4-Caieiras
5-Cajamar
6-Carapicuiba
7-Cotia
8-Diadema
9-Embu
10-Embu-Guacu

11-Ferraz de
Vasconcelos

12-Francisco Morato

13-Franco da Rocha
14-Guararema
15-Guarulhos

16-Itapecerica da
Serra

17-Itapevi
18-Itaguaquecetuba
19-Jandira
20-Juquitiba
21-Mairipora
22-Maua

23-Mogi das Cruzes
24-Osasco

25-Pirapora do Bom
Jesus

26-Poa

Secretario de Obras, Ciro Doi, tel: 4651-3295
Fundagao Alphaville, Luciana Lopes, tel: 9858-2588
Diretor de Defesa do Meio Ambiente, Renato Gulmaneli, tel: 4692-3939

Assessor da Secretaria do Meio Ambiente, Marcio de Souza, tel: 4605-4555

Diretor de Servigcos Municipais, Roosevelt Soares, tel: 4446-7699

Coordenador de Reciclagem da Secretaria do Meio Ambiente, Sidney Pinheiro,
tel: 4181-3679

Diretor do Departamento de Limpeza Urbana, Lauro Pires, tel: 4616-0466

Presidente da Cooperativa de Reciclagem Cidade Limpa, José Lacerda, tel: 4049-
5330

Secretéario Adjunto Meio Ambiente, Marcelo Cardoso, tel: 4785-3500

Técnica do Departamento do Meio Ambiente, Leticia Yeco, tel: 4661-5982
Técnico da Secretaria do Meio Ambiente, Wagner Penna, tel: 4674-1333

Oficial Administrativa da Secretaria de Obras, Jucilene Viana, tel: 4489-8919

Chefe da Secdo de Gestdao, Glaucia Ribeiro, tel: 4443-1700
Secretaria de Servigos Publicos, tel: 4693-5656
Limpeza Urbana, Beth, tel: 6475-1853

Secretaria do Meio Ambiente, Luciana Castro, tel: 4666-4944

Demutran, Osmar Uemura, tel: 4141-5754

Secretaria do Meio Ambiente, Jorge Félix Vieira, tel: 4647-1210
Secretaria do Meio Ambiente, Wagner Constantino, tel: 4619-8200
Secretaria do Meio Ambiente, Antonio, tel: 4681-3018

Secretaria do Meio Ambiente, Anderson, tel: 4604-2321

Secretaria do Meio Ambiente, Heliésio Francisco da Silva, tel: 4512-7500
Secretaria do Meio Ambiente, Henrique, tel: 4798-5130

Secretaria do Trabalho, Arquiteto Sérgio Mutti, tel: 3654-0518, R. 22

Secretaria de Obras, Engenheiro Claudio Vizeu, tel: 4131-3556

Departamento do Meio Ambiente, Soraia, tel: 4634-8836
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continuacao

27-Ribeirao Pires

28-Rio Grande da
Serra

29-Salesopolis

30-Santa Isabel

31-Santana de
Parnaiba

32-Santo André
33-S. Bernardo do
Campo

34-S3o Caetano do Sul

35-Sao Lourenco da
Serra

36-Suzano

37-Tabodo da Serra

38-Vargem Gde.
Paulista

39- Sdo Paulo

Secretaria de Obras e Servigos, Marta - sub-gerente de Meio Ambiente, tel: 4828-
1609

Secretaria de Planejamento, Obras e Meio Ambiente, Hélcio - Diretor de Meio
Ambiente, tel: 4820-8200

Secretaria de Turismo e Meio Ambiente, Secretaria Solange F. Ribeiro, tel: 4696-
1366

Secretario de Meio Ambiente, Agenor da Silva, tel: 4656-1670

Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Secretario Eduardo, tel: 4154-4645

SEMASA, Departamento de Residuos Solidos, Fernando, tel: 4433-9782

Secretaria de Habitagdo e Meio Ambiente, Osmar Mendonca, Secretario de Meio
Ambiente, tel: 4366-7033

Departamento de Servicos Municipais, Dorival Fernandes, Coordenador de
Limpeza Publica, tel: 4233-7905

Departamento de Obras e Meio Ambiente, Marcio Bittencourt, Diretor, tel: 4686-
1069

Secretaria de Obras, Diretoria de Planejamento e Meio Ambiente, Jane Gama,
tel: 4745-2000

Dir. de Limpeza Publica, Nanci Matos, tel: 4771-1133

Secretaria de Urbanismo e Desenvolvimento - Francisca Norma, Dir. de
Planejamento Urbano, tel: 4158-3370

Secretaria de Obras e Servigos-
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Apéndice 3 — Existéncia de coleta seletiva municipal, de
parceria com cooperativa/associacao de catadores, nimero
de cooperativas/associacoes e de cooperados, inicio do
programa, abrangéncia, modalidade e quantidade de material
coletado e comercializado, por municipio da RMSP

Coleta | Parceria com | Coopera- Inicio n Material Materle?l
-8 q q Coopera- Abrangén- Comercia-
Municipio Seletiva | Cooperativa/ d o do . Coletado lizad
Municipal | Associacdao 0s (n°) Programa cla (ton/més) 1zaco
(ton/més)
Aruja Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Barueri Sim Sim 1 38 ago/01 Alta Porta a 100 70
porta
Biritiba-Mirim Sim Sim 1 26 out/04 Baixa Misto 1 20
Caieiras Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Cajamar Sim Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Carapicuiba Sim Sim 3 40 novi02  Baixa o83 9y 2%
porta
Cotia Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Diadema Sim Sim 1 32 jun/00 Baixa Misto 35 30
Embu Sim Sim 1 30 1994 Baixa  'oraa 51 58
porta
Embu-Guagu Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Ferraz de Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Vasconcelos
Francisco Sim Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Morato
Franco da Rocha Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Guararema Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Guarulhos Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
zjpeesien ca Sim Sim 1 10 jul/03 Alta PEV's 50 NR
Serra
Itapevi Sim Sim 1 20 abr/04 Piloto Misto NR 10
ltaquaquecetuba Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Jandira Sim Sim 1 12 jul/o1 Piloto ~ Fotaa NR 30
porta
Juquitiba Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Mairipora Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Maua Sim Sim 1 20 jul/o4 Piloto Misto 16,5 11
Mogi das Cruzes Sim Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NR
Osasco Sim Sim 1 30 abr/03 Piloto Misto 13 NR
J'De'gi*s’ora doBom N6 NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Poa Sim Sim 1 48 jun/03 NR  foraa g NR
porta
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continuacao

Coleta | Parceria com | Coopera- Inicio N Material Mate"?'
Municioi g q Coopera- Abrangén- Comercia-
unicipio Seletiva | Cooperativa/ - [ A Coletado ;
Municipal | Associacao st () Programa ca (ton/més) Tl
p ¢ 8 (ton/més)
Ribeirdo Pires Sim Sim 1 18 set/04 Baixa Misto 5 5
Sé‘r’rfra“de 2 Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
Salesopolis Sim Sim 1 22 dez/04 Piloto Misto NSA NSA
Santa Isabel Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
S Sim Sim 1 48 out/00 Baixa ~ orada gy NR
Parnaiba porta
Santo André Sim Sim 2 76 e 100 fev/99 Alta Misto 419 230
S, BEERD €D Sim Sim 2 37e25  set/00 Alta PEV’s 100 NR
Campo
3205&"‘6“‘"0 Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
g:fram“re"‘;o L Nao NSA NSA mai/03 Piloto PEV's NSA NSA
Sao Paulo Sim Sim 63 1.852 fev/03 Baixa Misto 977 470
Suzano Sim Sim 1 20 jun/04 Piloto Pota a 10 10
porta

Tabodo da Serra Nao NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA NSA
VEESIm (et Sim Sim 1 10 jun/04  Baixa  Misto 12,5 12
Paulista

Legenda: NSA — Nao se aplica; NR — Nao respondeu.
'Abrangéncia: insignificante ou programa piloto - menor que 25%; baixa - entre 25 e 50%; média - entre 51 e 70% e alta - maior que

71%.
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Apéndice 4 — Questionario do poder publico

Identificacdo:

Nome do coordenador do programa de coleta seletiva:

Tempo no cargo:

Endereco

Telefone

Grau de instrugdo — remeter ao cédigo.

1. Quando comecou o programa de coleta seletiva no municipio?

dia més ano

2. Quando comecgou o programa de coleta seletiva no municipio em parceria com a (s)
cooperativa (s) de catadores de materiais reciclaveis?

dia més ano

(Se foi antes de 2001 responder as duas questdes posteriores )
3. Aadministracdo anterior era do mesmo partido politico que a atual?

sim nao nao sabe

4. O programa teve modificagdes? Quais ¢

sim Quais ¢ especificar

nao nao sabe

5. Qual o 6rgao municipal responsavel pelo gerenciamento do programa ¢

) Secretaria do Meio Ambiente
) Departamento de Meio Ambiente
) Secretaria de Obras

)Autarquia Qual? Especificar

(
(
(
() Secretaria de Planejamento
(
(

) outros especificar

6. Com quantas cooperativas de catadores de material reciclavel é desenvolvida a par-
ceria para a coleta seletiva?

nimero de cooperativas .

Quantos cooperados estao envolvidos hoje no programa?

8.  Com quantos cooperados iniciou-se o programa?

Em que consiste a parceria ¢ Quais os equipamentos foram disponibilizados para a
cooperativa e em que condig¢des se encontram ¢
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( ) cedida () emuso
Equipamentos prensa () doada () parada
E ; alugada () em conserto
proprla
() cedida () emuso
Esteira transportadora () doada () parada
() alugada () em conserto
() préprios () emuso
() cedidos () parado
Carrinhos de mao () doados () em conserto
() alugados
Veiculos () préprios () emuso
Caminhdo bau () cedidos () parado
() doados () em conserto
() alugados
() préprios () emuso
Caminhdo carroceria () cedidos () parado
ou gaiola () doados () em conserto
() alugados
Caminhdo compactador () préprios () emuso
() cedidos () parado
() doados () em conserto
() alugados
() préprios () emuso
Kombis ou outros () cedidos () parado
() alugados () em conserto
() prépria
. () cedida b EmED
Balanca eletronica () parada
() doada () ;
E ; ik em conserto
proprla
() cedida () emuso
Balanca manual () parada
() doada
() em conserto
E ; alugada
prOprIO () em uso
. . () cedido
Triturador de vidro () parada
() doado
() em conserto
() alugado

Outros
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10. Em que consiste a parceria ¢ Quais os beneficios que a prefeitura disponibiliza para
a cooperativa ¢

Isencao de ISS

Pagamento de tarifas telefonicas
Pagamento de tarifas de luz
Pagamento de tarifas de agua.
Capacitagao técnica

Cestas basicas

Vale transporte

Motoristas para caminhoes
Equipe de coleta

Material de divulgacao
Alfabetizacao

Atendimento médico

Outros

11.  Quais as atividades da prefeitura no programa ?

() coleta porta a porta

() coleta em PEVS

() divulgacao do programa
() gerenciamento

() outros especifique

12. Quais as modalidades de coleta seletiva?

() portaa porta
() pelacooperativa () funcionarios da prefeitura ( ) empresa contratada
() PEVS
() entrega voluntaria na central
() em pontos especificos
13. Qual a frequéncia da coleta nos bairros?

: N Uma vez | Duas vezes por | Trés vezes por oot
Tipo/frequéncia Diariamente
por semana semana semana
porta a porta pela cooperativa
porta a porta pela prefeitura
porta a porta por empresa
em pontos especificos
PEVS

entrega voluntaria na central
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14. Qual a situagdo da area da Central de Triagem ?
) cedida a cooperativa
doada a cooperativa

alugada pela prefeitura

nao sabe

(
(
(
(
(
(

)
)
) alugada pela cooperativa
)
)

outros Quais? Especificar

15.  Qual foi o critério de escolha dos cooperados?
() grupo ja existente
() catadores autbnomos
() ex- catadores de lixao
() desempregados

() Outros  Quais ? especificar

16. A parceria com a cooperativa esta formalizada?

sim nao em processo nao sabe

17. Qual o instrumento legal da parceria?

convénio contrato outros Quais ?

Especificar
18. Existem outras parcerias no financiamento do programa?

() Iniciativa privada Quais? Especificar

() Governo do Estado
() Governo Federal

() ONGs Quais? Especificar

() Outras Instituicoes Quais? Especificar

() nao existe () nao sabe

19. Houve iniciativas de capacitagcdo gerencial da cooperativa ?

sim nao nao sabe

(se respondeu sim passe para a seguinte)

20. Quem realizou a capacitacao ?

() Universidades ( ) Sebrae ( ) Fundacdo Banco do Brasil
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21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

() ONGs contratadas () outros Quais () ndo sabe

Quantas toneladas/dia sdo coletadas no municipio pela coleta regular?

toneladas / dia nao sabe

Existe alguma analise gravimétrica do lixo realizada nos Gltimos 5 anos?

sim quando? Ano nao ndo sabe

(se a resposta for sim , fazer as duas questoes seguintes )

Qual o percentual de materiais reciclaveis presente na analise gravimétrica?
() plastico

() vidro

() metal ferroso

() aluminio

() papéis

() PET

()

() outros Quais? Especificar

Qual o percentual de matéria organica do lixo? %
Qual é a cobertura de atendimento da coleta seletiva em ndmero de habitantes

() 0-10% ( )20a30% ( )30a50% ( )50a75%
( )75a100% () nao sabe

Qual é a cobertura de atendimento da coleta regular em ndmero de habitantes?

()0-10% ()20a30% ()30a50% ( )50a75%
()75a100% () ndo sabe

Qual o tipo de destinacdo final do lixo regular?

( )lixao () aterro () aterro controlado

( )outros Especifique () ndo sabe

Quantas toneladas/més sao coletadas seletivamente no municipio ?

toneladas més nao sabe

Quantas toneladas por més sao comercializadas pela cooperativa ?
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30.

31.

32.

33.

34.

R$

35.

36.

37.

38.

toneladas més nao sabe

Qual a porcentagem média de rejeito em relagdo ao material coletado?
até 5% 5a10% 10 a20%

acima de 20%  quanto? ndo sabe

Qual o valor médio arrecadado pela cooperativa com a venda dos materiais recicla-
veis?
R$

Existe outra fonte de renda da cooperativa além da comercializacdo dos materiais
reciclaveis?

sim qual ¢ nao

Qual a renda mensal média por cooperado por hora trabalhada? ( Gltimos 6 meses)
R$

Qual foi o investimento inicial total em infraestrutura do programa de coleta seleti-
va?

especifique nao sabe

Quais foram os investimentos especificos?

) Instalacdo da Central de Triagem R$

Veiculos de coleta R$

campanhas de divulgacdo e educacdo ambiental R$

(
()

()

() outros quais?
() ndo sabe
Qual o custo mensal do programa para a prefeitura?

R$ nao sabe

Quais os custos por tonelada das operacdes de coleta regular, transbordo e disposicao
final dos residuos sélidos urbanos municipais?

( coleta R$

transbordo R$

o contrato inclui a coleta e destinacao final R$

)
()
() disposicao final R$
()
()

o contrato inclui todas as 3 etapas R$

Existe alguma cobranca de taxa de lixo?

sim nao IPTU
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taxa especifica nao sabe

39. Qual a % dos custos de limpeza publica cobertos ?
() 0-20% ( )20a50% ( )50a75%
( )75% a100% () ndo sabe

40. Quanto em % os gastos de limpeza publica representam em relacdo ao orcamento
da prefeitura?

( )0-5% ( )5-10% ( )10a20%

( )outros Quais

( )nao sabe

41. Quanto em % os gastos com a coleta seletiva representam em relagcdo ao orcamento
da prefeitura?

) 0- 2%
2-5%
acimade 5 %

outros  especifique

(
()
()
()
() ndo sabe

42. Quanto em % os gastos com a coleta seletiva representam em relagcdo ao orcamento
da 6rgao gestor do programa?

( )0-10%

) 10-20 %

) acima de 20 %
)

)

outros  especifique

(
(
(
( nao sabe

43. Existe intencdo de ampliacdo do programa nos proximos 12 meses?

sim nao nao sabe

44. Considera que o programa esta consolidado no municipio? Por que?

sim nao nao sabe

45. Quais os problemas enfrentados pelo programa?

46. Quais os fatores que considera importantes para a sustentabilidade futura do programa?
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Apéndice 5 — Questionario das cooperativas/associacoes
Identificagao N¢ do questionario

Nome do Presidente da Cooperativa
Endereco da Cooperativa
Bairro
Telefone
Escolaridade — remeter aos codigos —
1. A cooperativa é registrada?
sim nao em processo.
2. A cooperativa possui estatuto?

sim nao em discussao

3. Qual a data de inicio das atividades da cooperativa?

data més ano.

4. A cooperativa foi incubada?

sim nao

5. Qual a data de inicio da parceria com a prefeitura na coleta seletiva?

data - més ano.

6. Existe documento de formalizacdo da parceria com a prefeitura?

sim qual?

nao nao sabe

7. Qual o nimero atual de cooperados?

8.  Qual o nimero inicial de cooperados?

9.  Qual o nimero de homens e de mulheres que integram a cooperativa?

homens mulheres

10. Quantos cooperativados ja fizeram parte da cooperativa e ndo estdo mais?
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11.  Qual a origem dos cooperados?
() ex-catadores de lixao
() ex-catadores autbnomos
() desempregados
() donas de casa

() outros quais?

12.  Qual o nimero maximo de componentes ja atingido pela cooperativa ¢ Quando ?
niimero data més ano.
13. A érea da Central de Triagem é:
() propria
() cedida pela prefeitura

() cedida por outras instituicdes  qual ?

() alugada pela cooperativa
() alugada pela prefeitura

() outros explicar

14. Quais e quantos equipamentos existem disponiveis para a cooperativa e em que
condicdes se encontram ?

() propria ( )emuso
Prensa () cedida () parada
() alugada () em conserto
() propria ()emuso
Esteira transportadora () cedida () parada
() alugada () em conserto
() proprios ()emuso
Carrinhos de mao () cedidos () parado
() alugados () em conserto
Veiculos () proprios ()emuso
C () cedidos () parado
Caminhao bad
() alugados () em conserto
. , () proprios ()emuso
Camlphao carroceria () cedidos I —
ou gaiola
() alugados () em conserto
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continuacao

B . ——-.-- e

) proprios ) em uso

Caminhao compactador ( ) cedidos ( ) parado
() alugados () em conserto

() proprios ( )emuso

Kombis ou outros () cedidos () parado
() alugados () em conserto

() propria ( )emuso

Balanca eletronica () cedida () parada
() alugada () em conserto

() propria ()emuso

Balanga manual () cedida () parada
() alugada () em conserto

() proprio ()emuso

Triturador de vidro () cedido () parada
() alugado () em conserto

15. A cooperativa esta recolhendo os recursos destinados ao Fundo de Reserva?

sim nao nao sabe

recolhe outra % Qual?

16. A cooperativa esta pagando?

Sim Nao Nao sabe Valor

INSS

Conta de telefone
Conta de luz
Conta de agua
Aluguel

Vale transporte
Alimentacdo

Combustivel

Outros quais?

17. Os cooperados estdo pagando o INSS?

sim todos sim alguns nao

nao sabe.
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18. Quais as atividades da cooperativa?
) coleta
triagem

beneficiamento

reciclagem

—_—~ o~ o~ o~ o~ o~

)
)
) comercializagao
)
)

divulgagao do programa
19. Como a cooperativa coleta o material reciclavel?
) porta-a-porta

PEVS

entrega voluntaria na central

recebe o material coletado pela prefeitura

(

()

()

() em pontos especificos
()

() recebe o material da coleta por empresas contratadas pela prefeitura
()

outros  especificar

20. Qual a frequéncia da coleta nos bairros?

. A . uma vez duas vezes trés vezes . .
Tipo/frequéncia diariamente
por semana | por semana | por semana

Porta-a-porta

PEVS

Entrega voluntaria na central
Em pontos especificos

Recebe o material coletado pela prefeitura

Recebe o material da coleta por empresas
contratadas pela prefeitura

21. Quais os materiais que chegam na central?

Materiais Pode ser recebido pelo programa? | E recebido? | E triado para comercializacdo?
Sim ou nao Sim ou nao Sim ou nao
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22. Qual a porcentagem média de rejeito em relacdo ao material coletado?
até 5% 5a10% 10 a 20%

acima de 20%  quanto? nao sabe

23. Qual a quantidade média de material triado em Kg? O material é prensado ou benefi-
ciado? Qual o valor de venda destes materiais no Gltimo més?

Materiais/Kg Quantidade média mensal E. p'rensa(.io oul - Valofr (.le venda no
beneficiado?sim ou nao dltimo mes

Plasticos

Acrilico

Aparas branca Il
Aparas plasticas
PEAD

PET branca

PET mista
Plastico branco
Plastico misto
Plastico mole
Plastico rigido
PP

PP/PEAD

PS

Tampinhas

Papel/papelao

Jornal/revista
Papel branco
Papel misto
Papelao 1°
Papeldo misto
Longa vida

Vidros

Vidro ambar
Vidro branco
Vidro colorido

Metais
Aluminio
Aluminio bloco
Cobre

Ferro

Latas de agco
Latinhas
Material fino
Perfil

Zamak

Outros
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24. Qual o valor médio arrecadado pela cooperativa com a venda dos materiais recicla-
veis?

R$
25. Existe outra fonte de renda além da comercializacdo dos materiais reciclaveis?
Sim  Qual ? Nao
26. Qual a renda mensal média por cooperado por hora trabalhada? ( Gltimos 6 meses)
R$

27. Quais os compradores de materiais reciclaveis?

Vidros
Branco
Colorido

Plasticos
PVC

PET
Filme
Duro

Metais
Aluminio
Cobre

Papéis
Branco
Jornal
Revista
Tetrapack

Isopor
Baterias
outros

28. Existem outros parceiros da cooperativa?
inddstrias
ONGs

poder publico estadual

entidades religiosas

entidades filantrépicas

()
()
()
() poder puablico federal
()
()
()

outras instituicdes especificar
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29. Em que consiste a parceria?
() doagdo de equipamentos
() capacitagdo técnica e gerencial
() alfabetizacao
() doacdo de materiais
() doacdo de material de divulgagao
( )outros  especificar
30. Qual a forma de divulgagdo do programa de coleta seletiva?
() s6 quando comecou
() permanente ( uma vez a cada trés meses)
() esporadica (uma vez por ano)
() ndo existe
() outros especificar
31. Como vocé considera a participagcao da populacdo no programa de coleta seletiva ?
ruim ____regular boa 6tima nado sabe
32. Quantos cooperados comparecem em média nas reunides da cooperativa?
nenhum 10 a 30% 30 a 50%
50 a 75% 75% a 100%.
33. Qual o nivel de participacdao dando opinides dos cooperados na reuniao ?
() ndo ha participagdo nenhuma
() muito baixa
() baixa
() regular
() alta
() muito alta
() ndo sabe
34. Quem toma as decisdes na cooperativa?

(
(
(
(
(
(

) o presidente, sem discussdo prévia
o presidente, ap6s discussao.
por votagdo sem discussdo prévia

)
)
) por votacao ap6s discussao prévia
) por votagao apds consenso

)

por consenso apos discussao.
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35. Quantos presidentes a cooperativa teve desde o seu inicio?

36. Quais os beneficios sociais concedidos aos cooperados e quem concede ¢

Cestas basicas
Servigos de satde
Transporte
Alfabetizacao
Férias

Prémios

Outros quais?

37. Como considera a relagdo da cooperativa com a prefeitura?

() ruim
() regular
() boa
() otima

38. Qual o nimero de horas trabalhadas por dia pela maioria dos catadores?
0-4hs 4 a 8 horas 8 a 12horas

39. Quais os EPIs — Equipamentos de Protecao Individual que a cooperativa possui?
() luvas
()
() 6culos
()

40. Quais os EPIs que os cooperados utilizam?

botas

outros Quais ?

() luvas
()
() 6culos
()

41. Quais os ultimos acidentes de trabalho ocorridos nos ultimos seis meses?

botas

outros Quais ?

() corte com vidro
() prensagem

() ferimento de vista
()

outros quais?
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42. Quais os principais problemas enfrentados pela cooperativa?

43. Na sua opinido considera que o programa de coleta seletiva esta consolidado no mu-
nicipio? Por qué?

Dados observacionais sobre:
— Condicoes de trabalho
— Cobertura da central de triagem
— Ventilacao
— Limpeza- presenca de vetores
cheiro
— Funcionamento de equipamentos
— Uso de EPIs
— Estrutura administrativa — computador, etc.
— Sistema de comunicagdo entre os cooperados — mural , etc.

— Sanitarios
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Apéndice 6 — Cartogramas sobre a situacao de gestao de

residuos solidos urbanos na RMSP
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Apéndice 7 — A coleta seletiva no municipio de Sao Paulo e
a "coleta seletiva solidaria": contextualizacao

A cidade de Sao Paulo teve o primeiro projeto de coleta seletiva do Pais, duran-
te a gestdao da prefeita Luiza Erundina (1989-1992), entdo eleita pelo PT (Partido dos
Trabalhadores), mas ele nao incorporava oficialmente a atividade dos catadores que, na
capital paulista, ja haviam organizado a primeira cooperativa de reciclagem do Brasil, a
Coopamare (Cooperativa dos Catadores de Papel, Aparas e Materiais Reaproveitaveis),
fundada em 1989 (Sobral, 1996:64).

A despeito da coleta seletiva informal que o grupo de catadores realizava no entorno
da sede da cooperativa, no bairro da Vila Madalena, zona oeste de Sao Paulo, a prefeitura
implantou na mesma regido a iniciativa-piloto de coleta seletiva porta a porta, em dezembro
de 1989. A coleta em si foi precedida de uma divulgacao e de esclarecimentos a populagao
por meio de folhetos e reunides com liderancas e representantes da comunidade — que é
formada basicamente por pessoas de classe média e média alta, com um perfil mais inte-
lectualizado. O éxito da primeira experiéncia, que obteve até 70% de adesao da populacao
atendida, levou a expansao do programa. Em 1990, eram atendidas cerca de 60 mil casas,
divididas em 17 circuitos de coleta. Eram recolhidas dez toneladas de materiais reciclaveis
por dia — na época 0,001% do lixo produzido na cidade. Foram instalados também cerca
de 50 PEVs (Pontos de Entrega Voluntaria), que foram colocados em locais publicos, como
parques, supermercados e escolas (Neder, 1998:174).

Neder faz uma avaliacdo positiva da primeira experiéncia de coleta seletiva. Segundo
ela, a participagdo da populagao chegou a estar acima da expectativa, e havia a previsao de
que o custo da tonelada recolhida separadamente - pelo menos trés vezes maior do que o
da coleta regular - diminuisse a medida que o projeto ganhasse escala (Neder, 1998:175).
O projeto, porém, foi encerrado pela gestao municipal que se seguiu a de Erundina e que
teve Paulo Maluf como chefe do Executivo.

O fato de na gestao de Paulo Maluf (1993-1996) ter-se descoberto que os reciclaveis
recolhidos nos PEVs eram misturados com o lixo comum e jogados no aterro Bandeirantes
(Chagas, 1994; Castro, 1994) contribuiu para criar um clima de descrédito e desmotivacao
em relacdo a coleta seletiva entre os paulistanos. Ao mesmo tempo, sempre houve uma certa
cobranga em torno da retomada da atividade. O envolvimento popular em iniciativas locais
de condominios, associacoes de bairros, entidades beneficentes, universidades e redes de
supermercados mostra que, apesar do esvaziamento do projeto oficial e das dificuldades
em tornar a reciclagem economicamente viavel, ha um certo nivel de conscientizacao em
relacdo ao problema do lixo urbano e um desejo de contribuir para a sua melhor gestao. A
disposicdao em reduzir o lixo entregue para coleta domiciliar ganhou ainda um “incentivo”
com o inicio da cobranca, em abril, da taxa domiciliar de residuos sélidos®.

4 O aumento da procura por coleta seletiva como reagdo ao tributo é relatado por Reis (2003) e pela prépria
SSO (comunicagdo pessoal em 7 de maio de 2003).
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Nesse contexto, entregar a coleta seletiva a quem dela ja tira seu sustento, ainda que
de modo informal e desestruturado, é uma proposta que se investe de grande importancia
socioambiental. Isso porque, levando em conta que, em paises como o Brasil, os processos
de empobrecimento e de degradagao ambiental estdao imbrincados, ja que ambos advém,
em grande medida, de uma urbanizagdo em ritmo acelerado e sem nenhum controle, fica
claro que a superacdo de um dilema passa necessariamente pela solucdo, ou pelo menos
minimizacao, do outro.

Desde 2001, vem crescendo uma mobilizacdo dos catadores de materiais reciclaveis
em todo o Brasil ou, pelo menos, vem tomando forma um movimento que retine represen-
tantes da Igreja Catélica, ONGs (organizacdes ndo-governamentais), sindicatos e liderangas
de associagdes mais ou menos organizadas de catadores, fato evidenciado pelo Primeiro
Congresso dos Catadores (Kotscho, 2001), em Brasilia, pelo Primeiro Congresso Latino-
Americano dos Catadores, em janeiro de 2003, em Caxias do Sul (RS), e pelo surgimento
e consolidacdo de diversos grupos (a maioria ndo tem status legal de cooperativa) cujos
discursos buscam sensibilizar governos locais para o duplo papel da atividade: melhoria
ambiental e superacdo da pobreza.

Também desde o fim de 2001, a administracdo municipal paulistana, sensibilizada
e pressionada pelo Férum Lixo & Cidadania da Cidade de Sao Paulo, adotou a retérica
do movimento dos catadores e elabora uma politica de gestao de residuos que afirma ter
na Coleta Seletiva Solidaria um dos seus pontos centrais. Para coloca-la em pratica, o po-
der publico construiu um arcabouco legal que permite a possibilidade de convénio com
cooperativas de catadores e da a elas a prioridade para atuar no recolhimento, triagem e
posterior venda de material reciclavel. Pelo convénio, o municipio fornece a infraestrutura
de trabalho (galpdes, equipamentos como prensas, balangas e empilhadeiras, computado-
res, luvas, botas, uniformes, 6culos de segurancga, além de caminhdes), oferece também
cursos de capacitagao para os cooperados. A eles cabe manter a estrutura recebida, pagar
contas de energia, telefone, etc. e tirar seu sustento da venda dos reciclaveis recolhidos,
aproveitando os valores auferidos como desejarem.

A proposta inicial da SSO (Secretaria de Servicos e Obras) era implantar, a partir de
maio de 2002 e até o fim da atual gestdo municipal, que se encerra neste ano, um total de
31 centrais de triagem na cidade, uma em cada subprefeitura. Pelo projeto inicial, cada
central serviria como um ntcleo, onde seriam triados, armazenados e beneficiados os
materiais reciclaveis recolhidos por grupos de catadores ja existentes ou organizados nas
respectivas regides. O proposito era o de dar uma boa infraestrutura para que um maior
volume de cada material fosse acumulado, possibilitando aos grupos um maior poder de
barganha na hora de vender os reciclaveis. Além de um preco melhor, o volume tornaria
viavel a comercializagdo direta com industrias de reciclagem, evitando, assim, a interme-
diacdo dos sucateiros. Estavam previstas sete centrais no primeiro ano na iniciativa, que
deveriam receber em média 50 toneladas diarias de material reciclavel. Esses produtos se-
riam recolhidos pelos grupos de catadores em PEVs (Pontos de Entrega Voluntaria). Estavam
previstos 8.000 inicialmente e em circuitos porta a porta (Viveiros, 2002).

A primeira central de triagem, porém, s6 foi entregue um ano depois, em 2003.
Embora o ritmo de implantagdo da proposta tenha sido mais lento que o previsto, no fim
de 2003 havia dez centrais inauguradas. Neste ano foram abertas mais trés e outras cinco
estao prometidas.
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Na tabela que segue abaixo esta a relagao das centrais com seus ntcleos, disponivel
no site da prefeitura.

Programa coleta seletiva solidaria — Quadro geral das cooperativas e ntcleos

TN | Totl
Centralde | () erativa N®coop | N*de Total
triagem central niicleos
8

Reciclando Esperanca

Sapo Ecoldgico 8
Mooca Tieté 12/02/03 39 5 Tiquatira 8 232 271
Vila Prudente 8
Sao Martino 200
Coorpel 50
Coopamare 208
Sé Coopere 24/04/03 44 3 . 323 367
Recifran 40
Recifran li 25
Nova Era 12
Recicla Vida 7
Recicla Real 8
V. Leopoldina Cooperagao 29/05/03 42 7 Reciclasaro 32 121 163
Coopercose 18
Vira Lata 32
Esperanca 12
Boa Esperanca 20
Chico Mendes 10
Sao Francisco 15

Sapo Ecolégico

Divinéa 20
Aboligdo 35
~ Iguatemi 28
Sdo Mateus Cooperleste 29/07/03 39 14 286 325
Jd.9 De Julho 40
Jd.Eliane 32
Caesp 21
Mocute 30
Nossa S* Aparecida 5
Pueira 15
Sociedade Ambiental 15
Vila Maria Coopervila 18/08/03 39 39
Amantes da Natureza 16
Bortolandia 8
Jagana Sem Fronteiras  10/11/03 38 4 - — 53 91
Oportunidade Solidaria 6
Reciclagdao 23
. Tiquatira
Penha Si‘t’gﬁira“"a 171103 42 3 Sapen 6 46 88
Vila Silvia 40
gjf{fr'fodo Coopercap 15/12/03 45 1 Lixo Porqué 6 6 51
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continuacao

Cter?;g:n:le Cooperativa Inaug. hilfﬁgr nE‘zlgis Nomes Total
Pedra Sobre Pedra 30
Santo Amaro 1 Cooperativa 15/12/03 37 2 36 73
Scaff 6
Caminho Certo 20
Resgate Total 15
Magnalia Dei 10
ltaim Paulista ~ Cooperitaim  24/12/03 42 8 Coopervida 8 78 120
Ampluc 5
Jardim Nélia 6
Novos Idealistas 8
Recicla Leste 6
Coopamare
Pinheiros Cooperviva 20/01/04 37 3 Vira Lata 28 65
Ideamos 28
Cruffi 32
Ccvjacupia 9
Coreji 15
Cooperciclo 22
Sal Soc.Ambiental Leste 4
Itaquera Cooperuniao  21/06/04 38 1 Coopermais 16 126 164
Ass.Catadores V.Santana 8
Magnalia Dei
Obras Novas
Nova Esperanga 16
Mocuti
Pirituba 09/08/04 35 35
Santo Amaro 2 02/08/04
Vila Prudente 16/08/04

Fonte: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, Secretaria de Servigos e Obras / Limpurb. Consulta feita via
Internet em acesso em 22.09.2004.
< http://portal.prefeitura.sp.gov.br/secretarias/servicoseobras/projetos/coleta_seletiva/0006 >.

Entrada de materiais reciclaveis nas centrais de triagem do Programa Coleta Seletiva
Solidaria entre marco e abril de 2004.

Janeiro (kg) Fevereiro (kg) Marco (kg) Abril (kg)

Capela do Socorro 49650 32730 42610 67573
Jacana 40800 56980 70025 56890
Mooca 36710 52710 101510 88970
Penha 10210 54370 70610 64220
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continuacao

Central de Triagem Janeiro (kg) Fevereiro (kg) Marco (kg) Abril (kg)

Pinheiros 15680 56130 21660 41538
Sdao Mateus 116890 48750 90701 90951
Sé 88690 116070 225720 194960
Santo Amaro 49650 32730 42610 67573
Vila Leopoldina 209910 165560 361200 328090
Vila Maria 154860 68420 75791 74454

Fonte: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, Secretaria de Servigos e Obras / Limpurb.
Consultafeita via Internetem 12/09/2004. http://portal.prefeitura.sp.gov.br/secretarias/servicoseobras/
projetos/coleta_seletiva/0021>.

A seguir, os graficos mostram alguns dados fornecidos pela Prefeitura de Sao Paulo
durante a primeira fase da segunda etapa da pesquisa de campo, realizada em dezembro
de 2004.

Composigao por tipo de material reciclavel do total vendido pelas centrais entre ja-
neiro e outubro de 2004 (em %)

[ )

COMPOSIGAO DO MATERIAL VENDIDO

Metais
Plasticos

5
Vidros " 24%

15%

Papel/Papeldo

k 53% J

Programas Municipais de Coleta Seletiva de Lixo como fator de Sustentabilidade dos Sistemas Piblicos de 161
Saneamento Ambiental na Regidao Metropolitana de Sao Paulo
Relatério Final



Valor arrecadado pelas centrais com a venda de material reciclavel, por tipo de ma-
terial, de janeiro a outubro de 2004 (em R$)

[ A

Composic¢ao do material vendido em R$

Vidros I 149.26§,52

Metais 334.671,]1

Papel/Papeldo

1.009.5§7,92
Plasticos |
T T T T T
0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000

J

Evolucdo mensal da quantidade de material reciclavel que chegou as centrais (em
toneladas)

Evolugédo do material que chegou para triagem — fevereiro de 2003 a outubro de 2004
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Evolucdo mensal da quantidade de material reciclavel comercializado pelas centrais
(em toneladas)

Material comercializado pelas centrais de triagem — margo de 2003 a outubro de 2004
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Material comercializado pelas centrais de triagem — margo de 2003 a outubro de 2004
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Anexo 1

Indicadores de coleta seletiva no Brasil

Em ambito nacional, o IBGE trabalha com indicadores de coleta seletiva em duas
pesquisas:

1) Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, na qual eles se encontram inseridos
na dimensdo ambiental de indicadores, integrados aos de saneamento e conjuntamente
com os indicadores referentes ao lixo ou residuos soélidos;

2) Pesquisa de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel para o Brasil na qual
0s 50 e 59 indicadores de desenvolvimento sustentavel do IBGE, em 2002 e 2004 res-
pectivamente, estao organizados em quatro dimensdes: social, ambiental, economica e
institucional. Os indicadores de coleta seletiva estdo inseridos na dimensdo econdmica
e se referem a padroes de producdo e consumo. As variaveis utilizadas neste indicador
sdo: o total de municipios que dispde do servico de coleta seletiva, residéncias atendidas
pelo servico, e a quantidade de lixo coletado seletivamente.

O SNIS incorporou alguns indicadores de coleta seletiva que tratam de identificar
a existéncia de programa, por quem ele é executado, a forma com que é executado e as
quantidades de cada material triado.

Em ambito municipal, cada prefeitura utiliza indicadores especificos.

Nos indicadores Geocidades, desenvolvidos para a cidade de Sao Paulo, as questoes
de residuos sélidos estdo inseridas no conjunto de informagdes referentes as pressoes:
dinamicas urbanas- aspectos ambientais associados as atividades e servicos urbanos
(SVMA/IPT 2004).

Recente pesquisa de BRINGHENTI (2004) realizou um levantamento e a validagao
de indicadores de coleta seletiva no Brasil.

A partir deste levantamento foram selecionados os 25 indicadores mais represen-
tativos e, ap6s uma avaliacao dos resultados das analises (por meio de trés técnicas de
validacao estatistica), foram obtidos os seguintes indicadores de referéncia para a coleta
seletiva:

— Cobertura de atendimento (hab)
— Indice de recuperacdo de materiais reciclaveis (%)*
— Quantidade mensal coletada seletivamente (ton/més)

—  Custo de triagem (R$/ton)




— Quantidade de itens de materiais reciclaveis comercializados (Unidade)
— Custo total do programa (R$/ ton)

Ainda neste estudo, foram indicados alguns indicadores especificos para programas
de coleta seletiva com catadores:

— Quantidade de catadores envolvidos (Unidade)
— Renda média mensal (R$/ catador)
— Percentual de rotatividade dos catadores (%)

O findice de recuperacao de materiais reciclaveis -IRMR é um indicador de grande
interesse na avaliacdo dos resultados alcancados pelos programas, pois permite a analise
comparativa do quanto se esta recuperando em relacdo ao total de residuos coletados no
municipio ou, como algumas vezes é calculado, no ambito da area em que a coleta sele-
tiva estd implantada (BRINGHENTI 2004). Pode ser calculado de varias formas, portanto,
é importante que venha acompanhado de informacdes complementares.

Os indices obtidos em geral sdo baixos e, se interpretados adequadamente, refletem
indiretamente a adesdo da populagdo, além de permitir avaliar, ao longo do tempo, o de-
sempenho dos programas.

BRINGHENTI (1994) utilizou-se da seguinte férmula para o calculo do IRMR:

IRMR = quantidade de MR coletada — quantidade de rejeito

X 100 %

quantidade total de RSDC coletada + quantidade MR coletada

MR- Materiais reciclaveis
RSDC- Residuos sélidos domiciliares e comerciais
Rejeito= matéria organica e outros materiais improprios para recuperagao

Um indicador simples e que pode ser extremamente Util é a taxa de desvio do lixo do
aterro sanitario (D°"ALMEIDA e VILHENA 2000). Para realizar este calculo utiliza-se como
base a geracdo do lixo domiciliar dos bairros onde a coleta seletiva esta implantada. Utiliza
a seguinte férmula para o calculo da taxa de desvio do lixo:

Tonelada/més da coleta seletiva

X 100 = % de material desviado do aterro

t/més da coleta seletiva + t/més da coleta regular

Fundacdo Nacional de Satde



Ainda ndo existem indicadores de sustentabilidade consagrados que avaliem os
programas municipais desenvolvidos em parceria com organizacdes de catadores, uma
vez que incluem além das variaveis ambientais e econdmicas, as sociais, que envolvem a
organizacdo, capacidade gerencial e condicdes de trabalho.

Fonte: BESEN, G. 2006.
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